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0 making of da ciéncia segundo Jim Watson

Making of € um jargdo usado pelo pessoal que atua na area de
comunicagao para se referir aos bastidores da producdo de um programa
de TV, de um filme, de uma peca de teatro, etc. Quase sempre, envolve o
registro em video, com som e imagem, de como as coisas séo feitas. E
com o significado de “feitura” ou “processo de fazer algo” que esse
anglicismo se presta sobremaneira, em minha opinido, para caracterizar os
ensaios e livros escritos por James D. Watson sobre os basti- dores da
pratica cientifica em geral a partir de experiéncias vividas por ele, acima de
tudo, na corrida pela descoberta da estrutura do DNA.

Jim Watson, como é conhecido nos meios académicos, mesmo
sendo um icone, ndo é unanimidade na comunidade cientifica. Algo
natural, em um ambiente competitivo, em se tratando de alguém de
personalidade e opinifes fortes, que, aos 25 anos foi protagonista de uma
das maiores revelacfes cientificas do século 20, aos 34 anos recebeu o
Prémio Nobel de Fisiologia/Medicina, pela descoberta da estrutura do
DNA, e, aos 40, virou autor de bestseller com o livro The Double Helix.
Além de ter sido professor em Harvard, dirigido, de 1968 a 1993, o
laboratério Cold Spring Harbor (New York), atuado como primeiro diretor
do programa de sequencia- mento do genoma humano (1989-1992), ser
membro da Aca- demia Nacional de Ciéncias dos EUA e da Royal Society,
etc. Em sintese, partindo de quem fez contribui¢cdes cientificas relevantes
e que atuou como gestor e burocrata da ciéncia, 0os seus ensaios e livros
sobre regras praticas para alguém ser bem sucedido como cientista
deveriam ser leituras obrigatérias para estudantes e iniciantes (ou nem
tanto) em ciéncia, tecnologia e inovagao. Incluo-o0s na categoria de textos e
autores que, se lidos no momento certo, podem condicionar destinos e
definir escolhas, sejam essas na vida pessoal ou profissional.

Watson ensina que tentar imitar pessoas bem-suce- didas pode
ser um comeco. Aos 23 anos, com um titulo de Ph.D. e em busca de algo
relevante em ciéncia, diz que ten- tou entender a forma como Linus
Pauling pensava. Agindo assim, imaginou que conseguiria, pelo menos,
escrever artigos cientificos tdo bons quanto os de Pauling. Foi além, pois,
inclusive, em parceria com Francis Crick, superou Linus Pauling na corrida
pela descoberta da estrutura do DNA. Depois de ter lido The Great Gatsby
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teve o sonho de escrever tdo bem quanto Scott Fitzgerald, uma vez que
Jay Gatsby era parcialmente uma fraude e, para alguns cientistas, ele n&o
era muito mais que isso. O objetivo: publicar um livro ao estilo Schrédinger,
What Is Life?, mas com o titulo pretensioso de This is Life. Nao virou um
Fitzgerald, mas foi sucesso em vendas com The Double Helix, de 1968,
que contempla o seu relato pessoal dos bastidores da descoberta da
estrutura do DNA. Ironizando os criticos, disse que, depois do The Double
Helix, inclusive, muitos chegaram a cogitar a possibilidade de ele ganhar
um segundo Prémio Nobel, dessa vez o de literatura.

N&o basta ser inteligente em ciéncia, destaca Jim Watson. H&
muitas pessoas brilhantes que ndo chegam a lugar algum na vida. Na
visdo dele, o sucesso alcancado é também um pouco mais que
meramente uma questdo de sorte. E preciso combinar inteligéncia com
vontade de ndo seguir convencgdes, quando essas bloqueiam o caminho.
Ha sempre boas e novas ideias para se ir em frente. Ser rapido é
fundamental, embora a preparacdo do experimento crucial possa levar
varios anos. Nao se pode ficar satisfeito em repetir o resultado ja encon-
trado por outros. Afinal, ninguém lembra o nome do segundo a escalar o
pico de uma montanha.

Entre as regras praticas para o dia a dia dos cientistas, Jim
Watson, no livro Avoid boring people faz referéncia que se evite pessoas
burras e chatas. Gente cuja visdo de mundo ndo vai além dos dominios da
sua especialidade. Eu complementaria dizendo que se evite, acima de
tudo, aqueles que, por deformacdo de carater, ndo hesitam em atribuir a
terceiros as causas das suas frustracdes.
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O Todo-Poderoso de Dublin

Naquele 5 de fevereiro de 1943, o hall de entrada do saldo de
conferéncias do Trinity College em Dublin estava mais agi- tado que de
costume. Uma multiddo formada por liderangas do governo da Irlanda,
autoridades da Igreja Catolica, membros da diplomacia, artistas, gente da
sociedade local e, também, muitos estudantes esperavam, com certa
ansiedade, pelo inicio da conferéncia que seria proferida pelo professor da
institui- cdo, Erwin Schrédinger. O professor Schrodinger, que havia sido
laureado com o Prémio Nobel de Fisica em 1933, era uma figura que
cativava pela inteligéncia. Com quatro artigos, escri- tos em 1926, inseriu-
se no grupo dos fundadores da mecanica quéntica. Havia alguns anos que
Schrédinger vinha refinando umas ideias, envolvendo biologia, que, a partir
daquele dia, passaria e expor na série de trés conferéncias chamadas
What Is Life? The Physical Aspect of the Living Cel (Que é vida? O
Aspecto Fisico da Célula Viva).

Erwin Schrédinger tinha a ambicdo de compreender a vida nos
mesmos moldes que um sistema material. Para isso, partiu da
pressuposi¢do que a biologia também tem uma base quimica e fisica.
Focou numa parte essencial da célula, o cromossomo, identificando-o
como uma espécie de cristal aperiédico. Em esséncia, mesmo sem saber,
estava buscando a natureza do gene, que, 10 anos depois, seria
encontrada por James Watson e Francis Crick, quando, como o modelo
estrutural em dupla-hélice, descobriram o segredo da heredi- tariedade na
molécula de DNA. E o DNA era o cristal sugerido por Schrodinger.

As trés conferéncias de Schrédinger anteciparam o fu- turo da
ciéncia, especialmente na area biolégica. No seu rastro, desenvolveram-se
a biologia molecular e a termodindmica aplicada aos sistemas vivos. Foi
pela combinacéo da fisica e da quimica com a biologia que surgiu algo téo
potente quanto a biologia molecular e tdo préatico e aplicado como a
biotecnolo- gia. Ao mesmo tempo, também deu margem ao temor de uma
tecnologia de proporgfes faustinianas, envolvendo questfes éticas de
elevada complexidade, especialmente pelo potencial de manipulacdo
genética sem precedentes na historia da vida na Terra.

Foi na dultima conferéncia que Schrodinger inseriu a vida no
contexto da termodinamica. Até entdo havia trabalhado com questfes que
envolviam ordem dentro de ordem. Naquele ponto, passaria a lidar com
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ordem a partir da desordem. Pela légica da segunda lei da termodinamica,
havia um paradoxo a ser explicado. Afinal, como os organismos vivos se
perpetuam e, até mesmo, aumentam seu nivel de organizacdo em um
universo governado pela segunda lei da termodindmica? Vive-se num
mundo real que é muito diferente dos sistemas idealizados da
termodinamica, onde reina a maxima desordem e entropia. A vida segue
um rumo contrario desta lei, com tendéncia, inclusive, de evolucédo e
aumento de complexidade.

A solucéo do paradoxo de Schrodinger € simples: 0s or- ganismos
Vivos existem e crescem em um universo governado pela segunda lei da
termodindmica via a importacdo de energia de alta qualidade do ambiente
externo aos seus corpos. A esse fendmeno Schrddinger chamou de
entropia negativa. Os seres vivos, vistos com um sistema aberto, trocam
matéria e energia com o meio, de um nivel hierdrquico para outro. O que
Erwin Schrddinger fez foi conciliar a teoria da termodinamica com a
biologia, explicando como em um ambiente que, natural- mente, tende a
desordem, um ser vivo consegue aumentar a sua ordem ou, melhor
dizendo, a sua organizacdo. A partir de Schrodinger se compreende vida
ndo como meramente uma molécula de DNA e sim como um processo de
transformacéo de energia.

A vida é mais que uma entidade genética. Genes ndo passam de
meros cristais de sal. Vida, conforme nos legou Schrédinger, € um sistema
aberto, que troca matéria e energia com o meio, sob comando das leis da
termodinamica.

O manuscrito das conferéncias de Schrodinger foi sub- metido
para publicacdo pela Cahil and Company, respeitada casa editorial de
Dublin. Mas, devido a um epilogo de quatro pa- ginas, inserido por ele,
manifestando que, em termos cristdos, suas conclusfes eram equivalente
a dizer “Escutem, eu sou um Deus Todo-Poderoso!”, soar como blasfémia,
foi rejeitado. O pequeno livro verde, com 94 paginas, seria publicado no
ano seguinte, 1944, pela Cambridge University Press.
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O clarim de Schrédinger

O livro What Is Life? The Physical Aspect of the Living Cell (Que é
Vida? O Aspecto Fisico da Célula Viva), reunindo a série de trés
conferéncias proferidas por Erwin Schrodinger no Trinity College em
Dublin, no ano de 1943, soou como uma espécie de toque de clarim aos
ouvidos de alguns cientistas que estavam, ao mesmo tempo, desiludidos
com o papel da ciéncia nas explosGes de Hiroshima e Nagasaki e em
busca de novos desafios. O pequeno livro verde, com 94 paginas,
publicado em 1944, pela Cambridge University Press, seria lido com
avidez e entusiasmo por fisicos, quimicos e biélogos, despertando voca-
¢Oes e incentivando novos rumos em carreiras jA consagradas, ansiosos
para desvendar os segredos da hereditariedade e, em Ultima instancia, da
vida.

Entre os protagonistas principais da descoberta da es- trutura do
DNA, pelo menos James D. Watson, Francis Crick e Maurice Wilkins
declararam terem sido influenciados pelos argumentos de Schrédinger, em
que a vida poderia ser conce- bida em termos de armazenagem e
transmissao de informacdes biolégicas. Os cromossomos seriam apenas
portadores de informagfes, comprimidas naquilo que ele chamou de
cédigo de instrucdes hereditérias. Portanto, sob o ponto de vista da fisica e
da quimica, para entender a vida, seria necessario tdo somente identificar
essas moléculas e decifrar o seu cdadigo.

Nos anos 1940, a maioria dos biologos acreditava que as
proteinas eram as principais portadoras de instrucées genéti- cas. O DNA,
mesmo que j4 fosse conhecido hd 75 anos e tendo a sua estrutura
composta de quatro bases quimicas (adenina, timina, guanina e citosina)
identificada nos anos 1930, ndo era visto como um candidato sério a ser
portador de instru- ¢des em cédigo da hereditariedade. O DNA somente
ganharia notoriedade em 1944, quando o laboratério de Oswald Avery, no
Instituto Rockfeller de New York, anunciou ser possivel modificar o
envoltorio superficial das bactérias, provando, via experimentos, que o
DNA era o material genético por excelén- cia. Isso seria inequivocamente
confirmado por Alfred Hershey e Martha Chase, do Grupo dos Fagos, em
Cold Spring Harbor, em 1952: o DNA era, de fato, o material da
hereditariedade.
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Na Inglaterra, dois laboratorios, patrocinados pelo MRC - Medical
Research Council Unit for the Study of the Structure of Biological Systems
(Unidade do Conselho de Pesquisas Médicas para Estudo da Estrutura de
Sistemas Bioldgicos), estudavam questdes avancadas de quimica ligadas
a proteinas e ao DNA. Um deles era o Laboratério Cavendish, na
Universidade Cambridge, onde Ernest Rutherford descreveu pela primeira
vez a estrutura do atomo. Na ocasido, dirigido por Sir Lawrence Bragg, o
inventor inglés da cristalografia com raios x, laureado com o Prémio Nobel
de fisica em 1915. Nesse laboratorio o jovem bidlogo James D. Watson,
recém contratado, passou a dividir a sala com o fisico Francis Crick, que
estava em Cavendish estudando a estrutura tridimensional das proteinas.
O outro era o laboratério do King's College, no centro de Londres, onde
trabalhavam Maurice Wilkins e Rosalind Franklin, usando a difracdo de
raios x na busca dos segredos do DNA. E, paralelamente, nos EUA, havia
0 genial Linus Pauling, no Instituto de Tecnologia da Califérnia (Caltech),
também empenhado nessa corrida.

No King's College, Maurice Wilkins e Rosalind Franklin, mesmo
sendo colegas de trabalho e envolvidos no mesmo projeto, tinham
desavencas. Ela era uma mulher obsessiva e de opinides fortes. Certa vez
descreveu o seu orientador de dou- torado, Ronald Norrish, um futuro
ganhador do Prémio Nobel, como “estlpido, preconceituoso, trapaceiro,
mal-educado e tirdnico”. Wilkins, fisico de formagé&o, que havia trabalhado
no Projeto Manhattan, queria, de pronto, construir modelos da molécula do
DNA. Rosalind insistia que era impossivel come- ¢ar a construcdo de
modelos antes de coletar mais dados. Ele que esperasse pelos seus
resultados. Inclusive, dizem que em fungéo desse episddio, um néo falava
com o outro. Rosalind

Franklin ndo era bem vista pelos colegas. Vinda da alta socie-
dade londrina, pertencia a um mundo mais seleto socialmente que a
maioria dos cientistas. Por maldade, havia comentarios que ao final de um
longo dia de trabalho na bancada do la- boratério, as vezes, ela trocava o
seu avental branco por um elegante vestido de gala e desaparecia noite
adentro.

Enquanto no King's College, em Londres, as desavencas pessoais
entre Maurice Wilkins e Rosalind Franklin conti- nuavam em alta; no
Laboratério Cavendish, em Cambridge, o bidlogo James Watson e o fisico
Francis Crick, trabalhando em harmonia, avancavam na trilha que os
levaria a descoberta do segredo da estrutura do DNA.

o
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Desde que Alfred Harshey e Martha Chase confirmaram que de
fato o DNA era o material da hereditariedade, criou-se nos meios
cientificos a percepcdo de que era necessaria uma compreensao
molecular, em toda a sua complexidade quimica, para o entendimento da
esséncia do gene.

O espirito de colaboracdo entre os cientistas envolvidos nas
pesquisas com o DNA era mantido dentro de limites es- treitos. A
competicdo entre 0s grupos, inclusive envolvendo os laboratérios ingleses,
era notoria. Depois de uma visita a Cambridge, observando os avancgos
alcancados por Watson e Crick, Rosalind Franklin e Maurice Wilkins
chegaram a experi- mentar um breve periodo de unido. Atentas a
competicdo dos dois grupos, as direcfes dos laboratérios ingleses
decidiram intervir na disputa. Em Cambridge, Sir Lawrence Bragg baixara
instrugbes para que Crick e Watson desistissem da constru¢éo de modelos
do DNA. Foi também decretado que as pesquisas com DNA seriam
concentradas no King’s College e que em Cambridge seria dada
prioridade aos estudos com proteinas. Nesse interim, Linus Pauling
escreveu a Crick pedindo uma cépia do modelo de difracdo do DNA
cristalino que havia sido produzido por ele e Watson. Evidentemente, ndo
teve seu pedido atendido. Nao havia duvida que Pauling estava direcio-
nando o seu poderoso intelecto e profundos conhecimentos de quimica ao
problema do DNA.

James Watson conta que, por ocasido de visita realizada por ele
aos laboratérios do King's College, Maurice Wilkins teria mostrado uma
imagem obtida por Raymond Gosling, um pés-graduando de Rosalind
Franklin, que conseguira fotografar com raios x a chamada forma B do
DNA. A imagem tinha o formato de uma cruz. A histéria era que Rosalind
Franklin finalmente resolvera deixar o “ambiente desagradavel’ do King's
College, em que se via obrigada a conviver com Maurice Wilkins, e,
decidida a parar de trabalhar com DNA, repassara todo o material coletado
até entdo para Wilkins. Outras versfes afirmam que o aluno de Franklin
mostrou a foto 51 a Wilkins sem que a orientadora tivesse conhecimento,
querendo saber se ele teria alguma proposta de estrutura. Wilkins
compartilhou a imagem com os colegas de Cambridge. Essa imagem era o
insight que faltava para Watson e Crick perceberem que se tratava de uma
dupla hélice. A dupla-hélice fazia sentido em termos tanto quimicos quanto
biolégicos. Naquele 28 de fevereiro de 1953, no almoco no Eagle, o pub
gue ficava quase na esquina do laboratorio Cavendisch, Francis Crick,
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loquaz como de costume, anunciaria a Deus e ao mundo que havia sido
descoberto o “segredo da vida”.

O equivoco de Rosalind Franklin, segundo dizem alguns analistas
desse episédio histérico, foi a sua resisténcia e opo- sicdo sistematica a
construcdo de modelos representando a estrutura espacial da molécula do
DNA, além da disputa pessoal com Wilkins. E o erro do genial Linus
Pauling foi a soberba, pois, acreditando que estava sempre certo e que
nao havia problema quimico que ndo pudesse ser resolvido a partir de
principios basicos, sequer se dignou a ler a literatura existen- te sobre o
DNA. Havia também, para distrair o intelecto de Pauling, os problemas que
enfrentava com o Maccartismo. Sua autoconfianca era tamanha que
durante um interrogatério do FBI sobre como ele sabia quanto de pluténio
havia huma bomba atémica, consta que teria afirmado: ninguém me disse;
eu mesmo calculei.

O manuscrito de pouco mais de uma pagina enviado a revista
Nature foi publicado trés semanas depois, na edi¢do de 25 de abril de
1953. Acompanha também, na sequéncia, sobre o0 mesmo tema, um artigo
de Wilkins e colaboradores e outro assinado por Rosalind Franklin e
Raymond Gosling.

Somente em 1962, Maurice Wilkins, Francis Crick e James

D. Watson receberiam o Prémio Nobel em fisiologia/medicina.
Tragicamente, Rosalind Franklin falecera quatro anos antes, de cancer no
ovario, aos 37 anos.

A descoberta da dupla-hélice foi um golpe de morte no vitalismo. A
vida era uma simples questao de fisica e quimica.
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Revivendo Schrodinger

No classico e “provocativo” livro de 1944, What Is Life? (Que é
Vida?), Erwin Schrédinger (1887- 1961), fisico e fildsofo austriaco que, em
1933, dividiu com Paul Dirac o Prémio Nobel de Fisica, por suas pesquisas
sobre mecéanica ondulatéria, ndo fez outra coisa que reviver um dos mais
antigos questionamen- tos filoséficos da humanidade: a busca do
significado de estar vivo. O argumento usado por ele foi que, apesar da
nossa “6bvia incapacidade” para definir vida, esta poderia, eventualmente,
ser contabilizada em termos de fisica e quimica. Foi, digamos, uma
tentativa de mostrar como a fisica quéntica poderia ser usada para explicar
a estabilidade da estrutura genética dos seres vivos, tendo como analogia
0 crescimento de um cristal.

Schrédinger, trabalhando antes da descoberta do DNA e do
conhecimento acumulado sobre como proteinas enziméti- cas se tornaram
a base do metabolismo dos seres vivo, ganhou ares de profeta quando,
em abril de 1953, em artigo publicado na revista Nature, James Watson e
Francis Crick revelaram ao mundo a estrutura do DNA. O segredo da vida
parecia se resumir a atomos de carbono, nitrogénio e fésforo. A vida era
quimica, fisicamente organizada numa estrutura em dupla- hélice, tendo o
DNA como a matéria basica da hereditariedade. Caia o vitalismo, mas,
lamentavelmente para os materialistas histéricos, nem o DNA e nem
gualquer outro tipo de molécula, até hoje, conseguiu explicar vida na sua
plenitude.

Nés, os humanos, somos, quer gostemos ou ndo, animais. Nada
mais que uma das milhares formas de vida (espécies) que, pelo que
parece, nos moldes que conhecemos, tudo indica, ser restrita ao terceiro
planeta do sistema solar (a partir do Sol), que, no caso, vem ser, a Terra.
O que nos diferencia dos outros animais é a nossa consciéncia, que nos
permite especular o sig- nificado de estar vivo, mesmo sendo sabedores
gue ha limites entre conhecer a si mesmo como um organismo e conhecer
o mundo. Pensar a vida, ndo é algo que pode ficar restrito a um mero ato
introspectivo, uma vez que, com relativa facilidade, podemos constar que
h& uma multiddo de organismos vivos que sao muito diferentes de nos. Os
behavioristas acreditam que conhecer a si mesmo é a melhor maneira de
conhecer os outros (isso se torna, pelo menos, uma vantagem na
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negociacdo do dia a dia da vida em sociedade), mas nao é suficiente para
conhecer a totalidade da vida.

Na Terra, encontramos organismos vivos tao diversos quanto
micrébios para os quais 0 oxigénio é um veneno, outros que se valem de
compostos de enxofre e usam fonte de energia que nao provem do sol, até
bactérias que trocam material genético com espécies diversas, mesmo que
separadas por bilhdes de anos de evolucao.

Darwin nos ensinou (errado para alguns e certo para outros) que
todas a formas de vida que conhecemos (inclusive nés) sdo descendentes
de um ancestral comum. Com a desco- berta de que as células humanas e
de outras espécies (animais e vegetais) tem parte do seu DNA fora do
nacleo, mantendo genes independentes em organelas citoplasmaticos,
tudo indica que esses complementos de DNA poderiam ser resul- tantes
da fusdo de diferentes tipos de organismos, cada qual com seu proprio
DNA complementar. Algo caracteristico das bactérias. Assim, nossa
origem, nem divina e nem darwinista, estaria num amalgama de diferentes
estirpes de bactérias. E isso que prega a teoria da simbiogénese, que tem
na bidloga Lynn Margulis seu expoente maior, enfatizando a cooperagao
(simbiose) como a base do processo de evolucdo da vida e ndo a
competicdo, como querem os darwinistas. Encontrar a nossa origem talvez
deva comecar pela busca das bactérias que se fundiram para formar as
nossas células.

A lamentar (ou pelo contréario, pois pode ser a nossa salvagéo), a
ndés humanos, resta a consciéncia de que nao so- mos tdo especiais
gquanto pensavamos, mas sim que fazemos parte de um continuum da
vida, em que, na Terra, como prega a teoria de Gaia, a diversidade dos
seres vivos e 0 meio fisico se fundem, formando um Unico organismo. O
homem é parte deste sistema.

Schrédinger tem que ser revivido em espirito. A busca do
significado da vida deve ficar afeita aos dominios da biologia. Para quem
preferir o reino da ficcao (religiosa ou literaria), recomendo Thomas Mann
(The Magic Mountain), que definiu que a vida ndo é matéria e nem espirito,
mas algo entre os dois (parte matéria e parte espirito).
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A ciéncia como ela é...

Uma mulher inteligente, detentora de um titulo de Ph.D. pela
Universidade Cambridge, relativamente bonita, adepta da préatica do
montanhismo, bem-nascida (entenda-se de familia rica) e trabalhando em
um meio eminentemente dominado por homens, nos laboratérios
cientificos da Inglaterra do pos-guerra, séo elementos mais que suficientes
para a cria- cdo de um ambiente de maledicéncias, competic6es pessoais,
intrigas e versdes nem sempre fidedignas. A referéncia, nesse caso, é
sobre os bastidores que antecederam a revoluciona- ria descoberta da
estrutura do DNA, em 1953, tendo como protagonistas principais Rosalind
Franklin, Maurice Wilkins, Raymond Gosling, James Watson e Francis
Crick. Ha pelo me- nos trés versdes, bem ao estilo a ciéncia (ou a vida)
como ela é, sobre 0 acesso que James Watson teve a imagem da forma B
do DNA, a famosa foto 51, que daria o insight que ele e Francis Crick
necessitavam para inferir que a estrutura da molécula responséavel pelo
“segredo da vida” era uma dupla-hélice.

E inegavel a competicdo que havia na corrida pela descoberta da
estrutura do DNA, a base da heranca genética, tanto entre instituicdes
cientificas dos Estados Unidos da América, que contavam a seu favor com
a genialidade de Linus Pauling do Instituto de Tecnologia da Califérnia
(Caltech), considerado o principal quimico cristalografico da época, quanto
inglesas, representadas por dois laboratérios, patrocinados pelo MRC -
Medical Research Council Unit for the Study of the Structure of Biological
Systems (Unidade do Conselho de Pesquisas Médicas para Estudo da
Estrutura de Sistemas Biol6gicos). Um deles era o Laboratério Cavendish,
na Universidade Cambridge, e o outro o laboratério do King's College, no
centro de Londres. No primeiro, trabalhavam James Watson e Francis
Crick, e, no segundo, Maurice Wilkins e Rosalind Franklin. Os dois gru-
pos ingleses, apesar do mesmo agente financiador, também competiam
entre si. O pessoal de Cambridge, trabalhando em harmonia, levou
vantagem nessa disputa, embora a base da descoberta seminal, a foto 51,
tenha sido feita no King's College.

Quando a edicdo da revista Nature, n° 4356, chegou as bancas,
naquele 25 de abril de 1953, trazendo a historica nota da descoberta da
estrutura do DNA, assinada por J.D.Watson e F.H.C. Crick, acompanhada
por dois artigos mais longos, sobre assunto correlato, um de
responsabilidade de Rosalind Franklin e outro de Maurice Wilkins, além de
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colaboradores, mesmo nos meios cientificos, foram poucos aqueles que
dimensionaram todos os desdobramentos que se seguiriam a essa
descoberta, que incluiu a concessdo do Prémio Nobel de
Fisiologia/Medicina de 1962 e o desenvolvimento da biologia molecular, e,
menos ainda, vaticinaram o aparecimento das versdes futuras, em livros e
filmes, sobre as disputas pessoais nos bastidores desses laboratérios.

Em 1967, Francis Crick em conversa com Maurice Wilkins,
manifestou a preocupacdo com um livro que James Watson, na ocasido
trabalhando na Universidade Harvard, estaria es- crevendo para contar a
histéria da descoberta da estrutura do DNA. Ele tivera acesso aos originais
e ndo se sentira nada confortdvel com o tom do texto de Watson, que
exagerava em dramaticidades e dava destaque mais as rivalidades
pessoais que aos fatos cientificos, prometendo contar como a ciéncia é
realmente feita. Wilkins e Crick, unidos, conseguiram sustar a publicacédo
do livro junto aos editores da Harvard University Press. O desfecho foi pior,
pois James Watson encontrou fa- cilmente outro editor. Em 1968, pela
Atheneum e pela Signet Books, numa série pocket, sairia do prelo o The
Double Helix — A Personal Account of the Discovery of the Structure of
DNA, que se converteria num classico da ciéncia popular. A repercusséo
em vendas (e em controvérsias) foi imediata. Afinal, era a histéria de uma
das maiores descobertas cientificas de todos os tempos que estava sendo
contada por um dos seus protago- nistas principais, de forma clara, em
linguagem acessivel, sem meias-palavras e nem rodeios, descrevendo o
ambiente dos laboratdrios e as relagdes pessoais entre cientistas notaveis,
que, no dia a dia, pouco ou nada diferem da vida como ela é dos cidadaos
comuns.

Ha quem entenda que James Watson exagerou, especial- mente
na caricatura de personagens que deram contribuicdes relevantes, como é
0 caso de Rosalind Franklin, que, inclusive por ter morrido jovem, em
1958, vitimada por um céancer de ovario aos 37 anos, nunca pode contar a
sua versdo, impingin- do-lhe um perfil e apelidos, de forma depreciativa,
que con- traria a percepcao e 0 sentimento de muitos que conviveram e
trabalharam com ela. A famosa foto 51, tirada por Rosalind Franklin e
Raymond Gosling, retratando, por meio de difracdo de raios x, a forma B
do DNA, e que, segundo alguns, teria sido mostrada a James Watson sem
0 consentimento dela, € o pivdé de uma histéria que tem sido contada em
multiplas versdes. O esquema da foto, copiado por Watson em um jornal
(verséo do documentario DNA: Secret of Photo 51, que né&o
necessariamente é veridica), ao ser visto por Francis Crick, permitiu que
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ele percebesse que a estrutura do DNA era uma dupla-hélice. A realidade
talvez ndo seja tdo simples e nem tdo linear assim, pois ha teses
assegurando que Watson e Crick, além da foto 51, franqueada por Maurice
Wilkins, também teriam obtido acesso aos relatérios produzidos por
Rosalind Franklin para o MRC - Medical Research Council Unit for the
Study of the Structure of Biological Systems, que era o 6rgao financiador
das pesquisas sobre a estrutura do DNA, tanto em Cambridge quanto no
King’s College.

Em 1962, pela importancia da descoberta da estrutura do DNA,
James Watson, Francis Crick e Maurice Wilkins rece- beriam o Prémio
Nobel de Fisiologia/Medicina. Na ceriménia oficial de entrega do prémio,
que ocorre anualmente em Estocolmo, no dia 10 de dezembro (dia da
morte de Alfred Nobel), nenhuma mencgéo foi feita, pelos agraciados, a
Rosalind Franklin. O fato indignou amigos e colaboradores e Rosalind,
com o passar do tempo e alguns livros depois, viraria um simbolo da
injustica masculina contra as colegas mulheres no mundo cientifico.
Sentimento que se exacerbou mais ainda com o livro de James Watson,
em 1968.

Logo depois da descoberta da estrutura do DNA, Rosalind Franklin
deixou o King’'s College. Foi trabalhar com virus e, em parceria com Sir
Aaron Klug, fez novas contribuigdes relevan- tes. Por esses trabalhos, em
1982, Klug receberia o Nobel de Quimica e, diferentemente de Watson,
Crick e Wilkins em 1962, prestou especial deferéncia & memoria de
Rosalind Franklin. Na lapide do tdmulo de Rosalind Franklin, no Cemitério
Isra- elita, em Londres, pode ser lida, junto ao seu nome, a palavra
“cientista” e € dado destaque as suas contribuigdes nos estudos com virus.
Nao seria exagero se la também constasse alguma referéncia sobre a
descoberta da estrutura do DNA.

A jornalista Anne Sayre, em 1975, publicou Rosalind Franklin and
DNA, que é uma espécie de contraponto ao Double Helix de Watson. O
livro de Sayre virou um manifesto feminis- ta em defesa das mulheres na
ciéncia. Se no livro The Double Helix — A Personal Account of the
Discovery of the Structure of DNA, de 1968, James Watson criou uma
Rosalind Franklin, descrita como Rosy e que, desde o apelido
desconhecido pelos amigos até o comportamento, em nada parecia com a
personagem real; algo ndo muito diferente teria feito a jornalista Anne
Sayre em relacdo a Maurice Wilkins, que é apresentado como um
misagino (pessoa que sente desprezo ou aversao pelas mulhe- res) e que,
segundo deixa transparecer no texto, pela falta de ética no relacionamento
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profissional com a colega do King's College, teria sido o principal
responsavel pela infelicidade de Rosalind. Em uma espécie de desagravo,
Maurice Wilkins, que morreu em 2004, resolveu contar a versao dele,
evidentemente negando alguns fatos, no livro Maurice Wilkins — The Third
Man of the Double Helix, a sua autobiografia lancada em 2003.

O mérito cientifico de Maurice Wilkins, na descoberta da estrutura
do DNA, nunca esteve em discussdo. Tampouco as habilidades e as
contribuicbes deixadas por Rosalind Franklin com os estudos sobre a
estrutura do DNA por meio da difra- ¢do de raios x. A controvérsia, ainda
ndo resolvida, envolve o acesso de Maurice Wilkins & famosa foto 51
(retratando a forma B do DNA), tirada por Rosalind e pelo seu orientado de
doutorado, Raymond Gosling. Essa imagem est4 publicada no artigo
assinado por Franklin & Gosling, na mesma edi¢do da revista Nature de
abril de 1953, em que saiu a nota, por Watson & Crick, anunciando a
descoberta da estrutura do DNA. Ao ser mostrada a James Watson por
Maurice Wilkins, segundo ele sem outras preocupacdes que ndo a
cooperacao cientifica, deu a Francis Crick, repita-se, o insight que faltava
para a deducéo que a estrutura do DNA era uma dupla-hélice. Afinal, como
Maurice Wilkins teve acesso a famosa foto 517

No livro de memodrias e em inlmeras entrevistas, pois nunca se
furtou de falar sobre o assunto, Wilkins é taxativo em afirmar que, em
janeiro de 1953, as vésperas de Rosalind Franklin deixar o King's College
para ocupar uma nova posi¢do no Birkbeck College, onde se incorporaria
ao grupo de pesquisa de Sir Aaron Klug, ele recebeu, das maos de.
Raymond Gosling, a cépia de uma excelente fotografia mostrando o
padrdo B do DNA, em que se via claramente uma hélice, que ele e
Rosalind haviam tomado. Ela estaria deixando as pesquisas sobre o DNA.
No entanto, isso ndo condiz com a realidade, pois anota¢g6es descobertas
depois da sua morte mostram que Rosalind con- tinuava na corrida e
tampouco era verdadeira a sua posi¢ao publica contraria a estrutura em
hélice do DNA. Foi essa foto que Maurice Wilkins mostrou a James
Watson, depois de um encontro casual que teve com ele num corredor do
Kings's College, em fevereiro de 1953, logo ap6s uma frustrada visita que
Watson fizera a Rosalind, tentando, em vao, discutir com ela um artigo
recém publicado por Linus Pauling sobre ao as- sunto. Rosalind ndo quis
conversar com James Watson. Mas, e o que diz Raymond Gosling sobre o
assunto?

Raymond Gosling, que no comec¢o dos anos 1950 cum- pria o
programa de Ph.D. no King's College, sob orientacéo de Rosalind Franklin,
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foi um coadjuvante privilegiado na historia da descoberta da estrutura do
DNA. Antes de tudo, por ser o coautor da melhor imagem até entdo
conhecida da estrutura B do DNA, a famosa foto 51; e, depois, por ter sido
apontado por Maurice Wilkins como a pessoa que lhe deu a cépia des- sa
fotografia, que ele, apés um encontro casual de corredor, mostrou a James
Watson.

Em 2003, no rastro das comemorac6es do aniversario de 50 anos
da descoberta da estrutura do DNA, foi lancado, pela PBS Nova, o
documentario DNA: Secret of Photo 51, com narracdo de Sigourney
Weaver, mesclando imagens reais da época dos acontecimentos,
entrevistas com cientistas e cenas interpretadas por atores no papel de
personalidades dos basti- dores dessa histéria. Entre os entrevistados:
Maurice Wilkins, Raymond Gosling, Jim Watson e Sir Aaron Klug. O
enredo seguiu o livro da escritora britAnica Brenda Maddox, Rosalind
Franklin — The Dark Lady of DNA, publicado em 2002. Maurice Wilkins
reafirmou a historia de sempre: que recebeu a foto das méaos e Raymond
Gosling. Questionado sobre o assunto,

Gosling disse que nao lembrava, pois havia passado muito tempo
e que poderia ter sido ele, até porque comegara como estudante orientado
de Maurice Wilkins no King's College, ou também qualquer outra pessoa
do grupo.

Maurice Wilkins também n&o ajudou muito nessa his- téria, pois
veio a publico uma correspondéncia dele para Francis Crick, datada de 7
de marco de 1953, em que dava ares de satisfacdo ao expressar “our dark
lady is leaving us next week” (no contexto, em traducéao livre, algo como “a
nossa urubu/bruxa/azardo esta nos deixando na proxima semana”). E Jim
Watson pegou mais pesado ainda, ao descrever Rosalind como uma
mulher arrogante, que tratava os homens como meninos levados,
pobremente vestida (com mau-gosto) e que para se tornar atrativa deveria
tirar os o6culos e fazer alguma coisa interessante com o cabelo.
Desnecessario dizer que coi- sas como essas, ditas, mesmo por alguém
agraciado com um Prémio Nobel, em relacdo a uma mulher de origem
judaica, trabalhando num meio dominado por homens e sem poder se
defender, pois estava morta, ndo passariam impunemente. A reacao, como
ja foi dito, veio, especialmente, no livro de Anne Sayre, Rosalind Franklin
and DNA, publicado em 1975.

O sucesso de James Watson e Francis Crick dependeu do
trabalho pioneiro de Rosalind Franklin. E ela, provavelmente, nunca soube
gue eles tiveram acesso, para alguns sem a sua permissao, a famosa foto
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51. N&o obstante, Wilkins, mesmo reconhecendo os méritos de Rosalind
Franklin como cientista, sempre considerou o trabalho dela, nos 27 meses
que passou no King's College, como nao diferente dos demais colegas.

Jim Watson parece ser um vocacionado para a polémica. Em
1999, quando se preparava para lancar o livro A passion for DNA, declarou
que o seu Double Helix poderia ter sido publicado pela revista The New
Yorker na série “Anais do Crime”, haja vista muita gente julgar que ele e
Francis Crick ndo tinham o direito de pensar sobre os dados de outras
pessoas e que, de fato, roubaram a dupla-hélice de Maurice Wilkins e
Rosalind Franklin. E nesse particular ha que se concordar com Jim
Watson. O que Watson e Crick fizeram nada mais foi que in- terpretar com
maestria algo que Franklin e Wilkins, em meio a desavencgas pessoais, ndo
conseguiram enxergar.
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Um cientista estilo quer aplauso

Francis Crick, sobre quem Jim Watson, na abertura do capitulo 1
do livro The Double Helix — A Personal Account of the Discovery of the
Structure of DNA, de 1968, escreveu a famosa fra- se “I have never seen
Francis in a modest mood” (em traducao livre, algo como o protétipo do
sujeito “quer aplauso”), apesar de fisico, por formacdo académica, em
funcdo da descoberta da estrutura do DNA e dos desdobramentos do
cédigo genético, é considerado por alguns como o mais importante bidlogo
do século 20. Ndo ha duvida que Jim Watson e Francis Crick foram
protagonistas de uma relevante descoberta da histéria da ciéncia, cujas
aplicagbes envolvendo biologia molecular, mesmo com todos os avangos
alcancados (OGMs, por exem- plo), sdo ainda inimaginaveis. Nao obstante
0 reconhecimento nos meios académicos, com destaque, entre tantas
honrarias recebidas, para o compartilhamento do Prémio Nobel de Fisio-
logia/Medicina de 1962 com Jim Watson e Maurice Wilkins, algumas
particularidades sobre Francis Crick, a exemplo das relatadas por Matt
Ridley, no livro que publicou, em 2006, para a série Eminent Lives do selo
Atlas Books da Harper Collins Publishers — Francis Crick: discover of the
genetic code —, ndo sdo conhecidas pelo grande publico.

Jim Watson, com The Double Helix, mostrou o lado humano dos
cientistas, suas virtudes e fraquezas, e os bastidores dos laboratérios de
institutos de ciéncia e tecnologia na busca pela prioridade de descobertas
relevantes no processo de inovacgao tecnolégica. Watson foi criticado por
uns e elogiado por outros, pelo seu relato pessoal da descoberta da
estrutura do DNA. John Maddox, editor da Nature, teceu loas ao livro, por
mos- trar como a interacdo entre pessoas pode influenciar o curso de
eventos importantes na ciéncia. Watson fugiu do modelo convencional em
que a histéria é, quase sempre, retratada de forma linear como uma
trajetéria de progresso em busca da verdade, protagonizada mais por
seres divinais (perfeitos) que humanos. Francis Crick emerge do livro de
Watson como um her6i. No entanto, ndo gostou do que leu e, unindo-se a
Maurice Wilkins, tentou sustar a publicacdo. Talvez ndo tenha apreciado o
perfil que, a par da genialidade, o descreve como um tagarela que dava
risadas em altos brados, sendo, por isso, uma companhia nem sempre
apreciada pelos colegas. Ou a par- te que se refere a ele como um homem
que adorava conversar, especialmente com mulheres bonitas. Em carta ao
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presidente da Universidade Harvard, instituicdo a que estava vinculado Jim
Watson, Crick se op6e com veeméncia a publicacdo do livro. Afirma que
uma descoberta cientifica daquela magnitude estava sendo contada mais
com base em fofocas que em fatos. E que certas partes, especialmente as
relacionadas com Rosalind Franklin, pareciam ter sido escritas por um
homem que odiava as mulheres. A editora da Universidade Harvard acatou
os argumentos de Francis Crick. Foi pior a emenda que o soneto, pois Jim
Watson conseguiu um editor privado e, pela Atheneum, The Double Helix
virou um bestseller, com um milhdo de exemplares vendidos num curto
prazo.

Vivenciando o espirito de liberdade dos anos 1960, se- gundo
relatos de Matt Ridley, Francis Crick, ja famoso pelo Nobel, chegou a
assinar manifesto, publicado na Times lon- drina, em companhia de Paul
McCartney e Graham Greene, defendendo a legalizacdo do LSD e da
maconha. Uns dizem que Crick era usuario ocasional dessas drogas e
outros que ele estaria sob efeito do LSD, o que é pouco provavel em 1953,
quando concebeu a estrutura do DNA. Ele sempre negou que estivesse
envolvido com uso, produgéo e comercializagdo de drogas, especialmente
depois que se mudou para os EUA, nos anos 1970. Em terras americanas,
assumiu algumas opinides politicas extremamente conservadoras e
desastradas, que ndo se coadunavam com O espirito paz e amor da
época. Sdo exemplos, o endosso ao polémico artigo de Arthur Jensen
sobre a diferenca inata de QI entre racas, considerando que, naturalmente,
0s brancos sdo mais inteligentes que o0s negros.

Ou a defesa da reproducdo assistida por principios da eugenia,
limitando o nimero de filhos (0, 1, 2 ou 3) conforme atributos pessoais.
Sobre outros temas, que poderia opinar com conhe- cimento de causa, a
exemplo de questdes relacionadas com engenharia genética e OGMs,
nunca se manifestou.

Uma lembranca memoravel de Francis Crick € a série de
conferéncias que realizou nos EUA, em 1966, sob convite da Universidade
de Washington. Foi quando externou claramen- te os argumentos de
como, depois de desvendado o mistério do cédigo genético, ndo havia
mais desculpas para a crenca de que algo, além da fisica e da quimica,
era necessario para explicar a vida. Pelo que parece, Francis Crick queria
dar cabo ao vitalismo. A visdo dele sobre a descoberta cientifica, deixou
expressa no livro que publicou nos EUA, em 1998: What Mad Pursuit: a
personal view of scientific discovery.
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Francis Crick morreu na noite de 29 de julho de 2004. Conforme a
sua vontade, foi cremado e suas cinzas espalhadas no Oceano Pacifico.
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O Fogo de Chargaff

Jim Watson e Francis Crick ndo alcancariam a fama e o
reconhecimento do mérito pela descoberta da estrutura do DNA, vista por
muitos como o mais relevante achado cientifico do século 20,
impunemente. Além das acusacfes dos amigos e simpatizantes de
Rosalind Franklin, de que se beneficiaram do trabalho dela, sem o seu
conhecimento (o caso da foto 51) e nem lhe deram o devido crédito,
enfrentariam, parale- lamente, a amargura de Erwin Chargaff, que no seu
livro de memédrias, publicado em 1978, Heraclitean Fire: Sketches from a
Life Before Nature (O Fogo de Heraclito: Ensaios de uma vida diante da
natureza), repetindo uma pregacdo antiga, cobrou da comunidade
cientifica, um maior reconhecimento da sua contribuicdo no desfecho da
questao elucidada por Watson e Crick, em 1953.

Erwin Chargaff (1905-2002), bioquimico austriaco (hasceu em
Czernowitz, provincia que pertencia ao império Austro-HUngaro e
atualmente faz parte da Ucrénia) radicado nos EUA desde os anos 1930
(deixando para tras as atrocidades do nazismo), fez uma carreira,
reconhecidamente, bem-sucedida junto a Universidade Columbia. A
principal contribuicdo de Chargaff na corrida pela descoberta da estrutura
do DNA foi, por meio da técnica de cromatografia em papel, ter obtido uma
correta caracterizagdo quimica dessa substancia e ter determinado as
relacdes entre os pares de bases (A e T, G e C), que em escala molar,
molécula a molécula, seriam bem proxi- mas da unidade. Usou, para isso,
0 embasamento do trabalho seminal produzido pelo grupo de pesquisa do
Laboratério do Instituto Rockefeller de Nova York (o classico relatério de
Avery, Macleod e McCarty, divulgado em 1944), em que ficou
demonstrado, sem qualquer sombra de duvida, que o DNA era o principio
transformador, sendo assim o material genético por exceléncia. A partir de
amostras de DNA extraidas de varias espécies, Erwin Chargaff e
colaboradores identificaram, além da relagdo de proporcionalidade (1:1)
entre as quatro bases (A e T, G e C), que essas, mesmo mantendo-se
constantes em todos os tecidos de uma mesma espécie, variavam de uma
espécie para outra.

No seu livro de memérias, Erwin Chargaff, com a eru- dicédo
peculiar de um homem que dominava pelo menos 15 idiomas, destilou
veneno em relacdo aos pares da comunidade cientifica e deixou
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transparecer toda a sua decepcdo com a Universidade Columbia,
instituicdo que o acolheu nos EUA e o projetou internacionalmente.
Inclusive, expressou vontade que, na eventualidade da sua morte, o Unico
pedido era que nao fosse lembrado pela universidade. O ressentimento de
Chargaff com a Universidade Columbia remonta a sua aposentadoria, em
1974. Reclamou que, na ocasido, ele foi despejado da sala que ocupava
no edificio principal e alocado em um prédio afastado, que n&o aceitaram
mais financiar suas pesquisas e que sua renda como aposentado baixou
para 1/3 do tempo da ativa. A obra toda é uma apologia a sua vida e deve
ser lida com cautela, pois paralelamente ao tom de nostalgia, sobressai-se,
subliminarmente, uma tentativa de reviséo da histéria.

Chargaff insistiu na tese que foi a partir da conversa que teve com
Francis Crick e James Watson, em Cambridge, na ultima semana de maio
de 1952, que eles chegaram ao modelo de dupla-hélice para a estrutura do
DNA. Os dois, na ocasido, eram desconhecidos e, cientificamente,
insignificantes perto do status que Erwin Chargaff gozava como professor
da Uni- versidade Columbia, conferencista internacional e professor
convidado do Intituto Weizmann em lIsrael. Crick nunca tinha ouvido falar
em Chargaff e Watson havia lido alguma coisa escrita por ele.
Seguramente, Chargaff sabia mais sobre DNA que os dois juntos. Alias,
isso ele deixou claro no seu livro de memorias, escrevendo que, no
referido encontro, Watson e Crick demonstravam n&o saber muito sobre
qualquer coisa. No entanto, por ironia do destino, nove meses depois,
foram eles, Jim Watson e Francis Crick, que desvendaram o segredo da
vida.

Horace Freeland Judson (1931-2011), o principal his- toriador da
biologia molecular, num anexo da 22 edi¢ao do classico The Eighth Day of
Creation: Makers of the Revolution in Biology (1996) descreve uma
conversa que teve com Erwin Chargaff, em 1972, em que perguntou se ele
tinha, na época, bem clara a percepcdo das consequéncias da sua
descoberta da relacdo 1:1 entre as quatro bases que formavam o DNA (A
e T, G e C). A resposta que obteve foi: Ndo e Sim. Realmente, eu nunca
pensei ou concebi um modelo de dupla-hélice, disse. Todavia, reiterou que
a descoberta decorreu da con- versa que teve com Watson e Crick,
naquele maio de 1952, quando, inclusive, falou sobre as regras de
pareamento e de complementaridade.

Watson e Crick usaram Linus Pauling, ndo Chargaff, como
referéncia para a constru¢do do seu modelo tridimensional de dupla-hélice.
Foi um ex-orientado de Pauling no Caltech/EUA, Jerry Donohue, que,
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cumprindo programa de pés-doutorado no Laboratoério Cavendish e alojado
na mesma sala que Watson e Crick, corrigiu o equivoco que esses
cometiam usando repre- sentacfes das bases copiadas de livros de
quimica errados. Foi essa correcdo que possibilitou o arranjo das bases
em uma dupla-hélice. Donohue tem sido taxativo, no que tange a versao
de Chargaff: “Poucas pessoas podem dizer se isso é verdade ou ndo. Eu
sou uma delas. E categoricamente afirmo que isso ndo é verdade”.

Numa cruzada amargurada em busca do que julgava ser um
reconhecimento mais adequado da sua contribuicdo para a descoberta da
estrutura do DNA, Chargaff desviou o foco de atengdo, tornou-se um
critico acido do papel da ciéncia ho mundo e falhou em ndo entender a
relevancia daquilo que ele realmente fizera. Foi a sua descoberta, por
exemplo, que tornou possivel a biologia molecular. E isso ja é mais que
suficiente para que rendemos nossos respeitos a memoria de Erwin
Chargaff.
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As licoes de Francis Crick sobre teoria e
experimenta¢ido em biologia

Se a descoberta da estrutura do DNA, em 1953, foi decor- rente de
uma concepgdo eminentemente tedrica, 0 mesmo ndo se pode dizer sobre
0 c6digo genético, que, antes de vir a luz em 1966, marcando o0 ano zero
da biologia molecular e todos os seus desdobramentos, exigiu uma
robusta e engenhosa experimentacdo. Essa percepcéo € de Francis Crick,
expressa no livro What mad pursuit — A personal view of scientific discov-
ery, de 1988, autor que foi protagonista de elite nesses dois momentos
marcantes da histéria da ciéncia. No primeiro, em parceira com James
Watson e, no segundo, em colaboragdo com Sydney Brenner.

Francis Crick era, por formagédo académica, fisico. Como outros
profissionais de sua geracgéo, depois da Segunda Guerra Mundial, teve sua
vocacao para biologia despertada a partir da leitura do livro What Is Life?,
de Erwin Schrédinger, um dos fundadores da mecéanica quantica,
publicado originalmente em 1944. Isso, no entanto, ndo impediu, mais
tarde, Francis Crick de perceber as limitagdes da aludida obra de
Schrodinger que, segundo ele, como a maioria dos fisicos, ndo sabia nada
de quimica, porém teve o mérito de fazer as coisas parecerem como se
assim fossem.

A selecdo natural tornou a biologia algo diferente das outras
ciéncias. Esse processo, estabelecido por Charles Dar- win, € o
mecanismo que torna eventos raros (estritamente, raros e favoraveis) em
comuns. A variacdo Util € preservada por selecdo natural. Nossa
dificuldade em aceitacdo da selecao natural da-se por ser um processo
extremamente lento para 0s nossos padrdes, impossibilitando-nos de vé-la
operando. Na fisica, por exemplo, as leis sdo expressas por féormulas
matematicas e, provavelmente, sdo as mesmas em todo o uni- verso. Em
biologia, as generalizacbes sdo amplas e descrevem mecanismos
quimicos complexos, que evoluiram por selecao natural em bilhdes de
anos. E em raz&o disso, com bem frisou Francis Crick, que qualquer teoria
biolégica exige mais evidén- cias experimentais do que é necessario para
a comprovacao de uma teoria fisica, por exemplo. Afinal, qual é a funcao
da teorizacao em biologia? O papel da teoria em biologia € indi- car o rumo
da experimentagdo, especialmente realgando o que ndo € necessario ser
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feito. Também, uma boa teoria pode sugerir novos experimentos, nao
qualquer experimento. Experimentos surpreendentes, que decorram de
previsGes igualmente surpreendentes, que somente sdo passiveis de
serem derivadas a partir de boas teorias. O melhor exemplo é a suposicao
da estrutura de dupla-hélice do DNA, pois, apesar de valer-se de algumas
evidéncias existentes a época, este foi um exercicio essencialmente de
concepcao teérica. E, a partir dela, por sugestdo do modelo tedrico
presumido, é que foram realizados novos experimentos que, até entéo,
sequer seriam imaginados.

Em biologia, mais que leis gerais, vamos encontrar mecanismos
cujos componentes quimicos sdo modificados por outros, e assim
sucessivamente. E por isso que Francis Crick insiste que, para produzir-se
uma teoria biolégica real- mente boa, deve-se buscar ver e identificar os
mecanismos subjacentes ao processo evolutivo. O modelo classico em
que “DNA é transcrito em RNA, que é traduzido na sintese de uma
proteina”, € um bom exemplo. Quando ocorre a expressao de um gene, 0
cédigo genético relaciona os nucleotideos que formam o acido
desoxiribonucléico (DNA) em uma linguagem de quatro letras (A, G, T, C).
Durante o processo da expressao génica, esta linguagem é transcrita para
uma fita simples de &cido ribonucléico (RNA), em que o nucleotideo
Timidilato é substituido pelo nucleotideo Uridilato (A, G, U, C). Neste tran-
scrito de RNA, cada grupo de trés letras adjacentes forma uma palavra, ou
cbédon. Dos 64 (4x4x4) diferentes cddons possiveis, dois sdo comandos de
terminacdo da leitura da fita de RNA durante o processo de sintese
protéica, chamado de traducdo. Nesse processo, cada codon contido na
fita de RNA representa um determinado aminoacido a ser adicionado na
proteina que esta sendo formada. Como sdo vinte 0s aminoacidos
primarios que formam as proteinas dos seres vivos e 62 cédons restan- tes
(64 — 2 de terminagdo) que codificam aminoacidos, isto significa que a
maioria dos aminoacidos € codificada por mais de um c6don. Dessa forma,
0 cbdigo genético de carater uni- versal, sendo Unico para todos os
organismos vivos, apesar da grande complexidade bioquimica, se presta
para a justificacdo da evolucéo biolégica a partir da ancestralidade comum
de Darwin.

Entéo, qual é a esséncia de uma teoria biolégica? Mais uma vez,
conforme Crick, uma verdadeira teoria biol6gica deve ser um bom modelo
para um mecanismo natural particular, mais que meramente uma
demonstracdo dele. E esse € um equivoco muito comum, especialmente
cometido pela modelizagdo matematica em biologia, em que o mero ajuste
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de dados a um modelo matematico ndo é mais que uma simples
demonstracéo, que ndo pode ser confundida com uma teoria.

Por fim, ensina Francis Crick que produzir uma teoria relevante em
biologia n&o é algo facil. E pouco provavel que venha a ser desenvolvida
qualquer teoria Util a partir de uma Gnica idéia “brilhante”. O natural é que,
nessa caminhada, muitas vezes a trajetéria tenha de ser retomada, com o
aban- dono, mais frequente do que muitos supdem, de concepcdes que se
mostram equivocadas.
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0 Woodstock da biologia molecular

O que hoje é lugar-comum, em biologia molecular, mais parecia
ficcéo cientifica, em fevereiro de 1975, quando, no Centro de Conferéncias
Asilomar, em Pacific Grove, California/ EUA, um grupo de pessoas
(maioria pesquisadores ligados a entdo incipiente area da biologia
molecular), se reuniu para discutir, acima de tudo, aquilo que se entende,
na atualidade, por responsabilidade social dos cientistas e governanca em
ciéncia, tecnologia e inovacao (C,T&l). O Congresso Internacio- nal sobre
Moléculas de DNA Recombinante (The International Congress on
Recombinant DNA Molecules), que ficou con- hecido informalmente como
Asilomar ou Conferéncia de Asilomar, é tido por muitos como uma espécie
de Festival de Woodstock da ciéncia.

Asilomar foi um marco na histéria da ciéncia. Faz parte de um
seleto grupo de eventos que, por ter peculiaridades Unicas, mudaram o
mundo, definindo um novo modo de re- lacionamento (mais calcado em
discussdes publicas) entre a comunidade cientifica e a sociedade. Esse
congresso foi o Woodstock da biologia molecular por ter sido uma
experién- cia inesquecivel, em todos os sentidos, inovadora e revolu-
cionaria. Comecando pelo tema: a seguranca das pesquisas com DNA
recombinante. Seguindo pela origem da proposta: a iniciativa,
diferentemente do que se poderia imaginar, ndo partiu de
preocupacbes/pressbées manifestadas por grupos religiosos, nem por
ativistas ambientais vinculados a ONGs com atuacdo internacional,
tampouco de politicos ligados a partidos conservadores ou de qualquer
outro grupo de repre- sentantes da sociedade em geral. Asilomar foi uma
iniciativa, ética diga-se, da prépria comunidade cientifica. O publico, em
certos aspectos, diferenciado de um congresso cientifico convencional:
entre os 140 participantes, o predominio era de cientistas atuantes em
biologia molecular (biélogos, médicos, quimicos e alguns fisicos), mas
havia também advogados e funcionarios de agéncias governamentais,
para auxiliarem nas discussdes sobre questdes normativas, e 16
jornalistas, que se encarregaram da divulgacdo e em tornar familiar ao
grande publico os debates travados no evento. E, terminando pelas
deliberagbes de Asilomar: a prépria comunidade cientifica definiu um
conjunto de regras sobre a realizacdo de experimentos com manipulacao
de DNA, entdo uma nova tecnologia de impactos desconhecidos, exigindo
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medidas de seguranca e instalagfes adequadas, conforme o nivel de
risco, ou, dependendo desse grau, explicitando aqueles que ndo deveriam
ser executados (estabeleceram uma espécie de moratéria para certos
experimentos). Algumas dessas deliberagbes, inclusive, adequadas aos
avancos do conhecimento, acabariam virando normas legais em muitos
paises.

Que mudou no mundo depois de Asilomar? Uma nova Conferéncia
de Asilomar é necessaria? Ou melhor: Asilomar seria possivel, na
atualidade? Eram outros tempos, em 1975. Os cientistas, diante dos
impactos desconhecidos de uma nova e poderosa tecnologia, foram
compelidos a soar o alarme so- bre as possiveis implicacdes de
modificacdes deliberadas do DNA. As inovagBes decorrentes da
manipulacdo do DNA estdo, imperceptivelmente, no dia a dia das pessoas,
com OGMs em agricultura, em medicina e em diversos processamentos in-
dustriais. E a maioria dos cientistas considera seguro esse tipo de
tecnologia. Desde 1975, foram incontaveis os experimentos e ndo ha
registros de incidentes, além de a troca de DNA ser algo relativamente
comum na natureza; costumam realgcar os liberais apressados. Quando
nao argumentam que a comuni- dade cientifica pode governar a si mesma,
sem a necessidade de regras de controle. Serda? Os cientistas podem ou
devem se autogovernar a margem da sociedade?

Outra Conferéncia de Asilomar, mesmo que necessaria, hdo seria
possivel. E ndo seria possivel por véarios motivos. Comecando pela
mudanca de perfil do grupo de cientistas que atendeu aquele congresso. A
maioria era formada por académicos, integrava instituicdes publicas e
trabalhava com a filosofia de bens publicos. A realidade atual, em biologia
molecular, é outra; e bastante diferente de 1975.

Atualmente, em biologia molecular (também vale para outras areas
de tecnologia avangada), o dominio nas fronteiras do conhecimento esta
sob controle, direta ou indiretamente, da iniciativa privada. Os melhores
cientistas (muitos, inclusive, saidos da esfera publica), os laboratorios mais
bem equipados, a equipe de apoio melhor treinada, os recursos vultosos,
uma maior agilidade/flexibilidade na tomada de decisdes, etc. sdo a tbnica
do dia a dia dessas corporacdes. E nesse territorio, que ndo se entenda
isso como algo mau, onde grassam 0s instrumentos de propriedade
intelectual e/ou segredos empresariais, estdo os acionistas ou, em alguns
casos, 0os donos mesmo, esperangosos e atentos, sempre em busca por
um maior retorno dos investimentos, e uma tropa de CEOs de elite
cobrando por resultados. Portanto, num ambiente como esse, ndo ha
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espago para discussdes publicamente abertas, desinteressadas e, em
certos aspectos, até ingénuas, como soam agora muitas das deliberacdes
do Congresso Internacional sobre Moléculas de DNA Recombinante,
realizado em fevereiro de 1975, no Centro de Conferéncias Asilomar, em
Pacific Grove, Califérnia/ EUA, que ficou conhecido informalmente como
Asilomar ou Conferéncia de Asilomar.

Um dos principais legados de Asilomar foi reforcar a confianca
publica nos cientistas. Ajudou a criar a imagem de profissionais
socialmente responsaveis, que, quando diante de uma &rea nova do
conhecimento, com oferta de beneficios tecnolégicos sem precedentes,
mas também com riscos desconhecidos e dilemas éticos de monta,
voluntariamente, definiram suas proprias regras de governanca. Numa
época em que se estava comecando a aprender a manipular o DNA, havia
quem entendesse (e ainda h&d quem entenda dessa forma) que o homem
estava brincado de Deus. Assim, foi relevante, mas ndo suficiente, a
atitude dos cientistas que participaram de Asilomar, ao assumirem,
publicamente, compromissos voluntarios de autocontrole, definindo regras
e estruturas de seguranc¢a nos laboratérios, conforme o nivel de risco dos
experimentos. Isso ajudou na constru¢cdo do mito da ciéncia neutra, algo
que somente seria possivel se praticada por anjos, nunca por homens.

Ao contréario dos politicos, os cientistas, em geral, go- zam de boa
fama na sociedade. Sdo comuns noticias e pro- testos publicos exigindo
que politicos e generais (quando investidos de ditadores) sejam
processados, porém esses sao rarissimos contra cientistas. Até que ponto
os cientistas ndo tem responsabilidades pelas consequéncias advindas do
uso de certas tecnologias, mesmo que bem intencionadas na ori- gem,
nascidas nos laboratérios? A falibilidade dos cientistas, em alguns casos,
ndo significa necessariamente um fracasso da ciéncia. Antes, indica que o
medicamento da cura para os males da ciéncia pode estar um pouco mais
além das fronteiras da prépria ciéncia. Portanto, sendo razoavel que haja
algum tipo de controle social da prética cientifica, apesar de Karl Popper,
até certo ponto, ter redimido os homens de ciéncia ao estabelecer que,
pelo método cientifico, somente pode ser provado o errado (nunca o
certo).

Asilomar, assim como Woodstock, virou lenda. Nao te- ria lugar
quando se vive sob a égide de uma pratica cientifica totalmente centrada
na finalidade. Em que o dominante é o tipo de ciéncia estilo Nasdaq —
tecnologia de ponta, rapidez, orientacdo para o lucro e olhar atento na
concorréncia —, com disputas, nos ambientes dos laboratérios, entre
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cientistas de verdade e idiotas especializados, senhores absolutos no
manuseio de algumas técnicas, que, ndo raro, duram até uma préxima
tese de doutorado.
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O camarada Lysenko

A morte de Lénin, em 1924, e a ascensdo de Stalin deram um
novo rumo a revolugéo bolchevique de 1917, marcando, na antiga Unido
Soviética (URSS), um periodo de absolutismo, de culto a personalidade e
de interferéncia politica na ciéncia. Foi nesse contexto que, nos anos 1930,
surgiu 0 que se con- vencionou chamar de lysenkoismo, um capitulo a
parte na histéria da ciéncia em geral e da biologia em particular, ainda
carente de melhor interpretacdo que o mito ocidental de uma mera teoria
marxista cientificamente ligada ao lamarckismo em contraposicdo a
genética mendeliana.

Trofim D. Lysenko (1898-1976), natural da Ucrania, filho de
agricultores humildes, graduado em agronomia pelo Insti- tuto de
Agricultura de Kiev, em 1925, ndo era um charlatdo, na esséncia da
palavra, e nem sd&o insignificantes algumas das suas contribuicbes em
fisiologia vegetal. E dele, por exemplo, o legado do termo vernalizagio e
da teoria sobre a neces- sidade de frio (temperaturas baixas) por algumas
espécies para terem um desenvolvimento adequado (cumprir todas as
fases); podendo essa exigéncia ser suprida no inicio do ciclo ou, até
mesmo, na semente, antes da semeadura. No caso dos cereais, a
exemplo do trigo, a resposta a vernalizacdo é condi- cionada pelos
chamados genes vrn, que junto com os genes de resposta ao fotoperiodo
(ppd) e os de precocidade intrinseca (eps) governam o ciclo de
desenvolvimento das plantas, em conformidade com as caracteristicas das
cultivares e as dis- ponibilidades do ambiente.

Se Lysenko néo foi charlatdo, foi, no minimo, oportunis- ta e
ambicioso, que soube, ideologicamente, capitalizar, em beneficio préprio, a
proximidade com o poder. Praticou, em nome dos valores da era Stalin,
uma pseudociéncia. A ambicdo pelo poder, o pragmatismo comunista e a
necessidade pre- mente de elevacdo da producdo de alimentos, unindo
teoria e pratica, em meio ao malfadado plano 1928-1932, que abarcava a
coletivizacdo da agricultura e uma proposta de revolucéo cultural, fez com
que Lysenko levasse adiante a sua agrobio- logia, calcada na vernalizacio
de sementes, que frontalmente rejeitava os principios da genética classica.
Ha quem veja em Lysenko, apesar da reconhecida inteligéncia, algumas
limita- ¢des intelectuais, como a falta de dominio de outras linguas além da
russa, que lhe impediram o acesso a conhecimentos mais avancados em
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biologia e agricultura. O fato € que, na caminhada rumo ao poder, Lysenko
ndo poupou ninguém. A vitima mais famosa da ideologia da era Lysenko
na ciéncia foi Nicolay Ivanovich Vavilov, entdo presidente da Academia
Lénin de Ciéncias Agrarias, a quem Trofim Lysenko sucedeu em 1938.
Sob o comando de Lysenko, congressos cientificos foram proibidos e a
genética classica seria, oficialmente, em 1948, condenada como n&o-
cientifica, na Unido Soviética.

Vavilov e Lysenko, os dois principais nhomes nas ciéncias agrarias
da antiga Unido Soviética, na primeira metade do século 20, eram muitos
diferentes. Tanto por origem, quanto por formacéo académica e, acima de
tudo, em visdo cienti- fica. Ndo obstante oriundo de familia com relativas
posses, estudado na Inglaterra, onde conheceu e se entusiasmou com o
trabalho de William Bateson, Vavilov abragou a causa da revolugdo. A sua
contribuicdo mais relevante foi a teoria sobre os centros de origem das
plantas cultivadas. Quando na presidéncia da Academia Lénin de Ciéncias
Agrarias, Vavilov acolheu e estimulou o trabalho de Lysenko. Todavia, ndo
teve deste e de seus seguidores a mesma condescendéncia. Vavilov foi
denunciado por Lysenko e sua turma como um traidor do partido
comunista. Destituido do cargo, foi preso e, segundo muitos relatos,
assassinado (ou deixado morrer, por fome e falta de tratamento de saude),
quando ainda prisioneiro do regime stalinista, em 1943. Indiscutivelmente,
hoje, Vavilov é mais reconhecido que Lysenko pelas suas contribuicdes as
ciéncias agrérias e biologicas.
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Os acertos e os erros do doutor de Oxbridge

Sir Ronald Aylmer Fisher (1890-1962), em paralelo ao legado que
deixou para o avango do conhecimento cientifico, tanto em biologia da
evolugdo quanto em estatistica expe- rimental, também andou cometendo
alguns equivocos (ou deslizes) ao longo da sua bem-sucedida carreira. O
objetivo principal dessas notas €&, antes de tudo, realcar a relevancia das
contribuicBes desse eminente cientista inglés, uma vez que, algumas
delas, de tdo arraigadas a pratica do dia a dia nas ciéncias empiricas
(experimentais), a exemplo das agrarias, sequer se faz mencao entre a
técnica de analise de dados co- mumente usada e o seu criador. E, em
segundo plano, como, em geral, costumamos nao admitir defeitos em
nossos santos, discutir o que hoje se entende pelos dois erros ou
equivocos, perdoaveis ou nem tanto, cometidos por R. A. Fisher.

Durante a estada em Cambridge, mesmo antes de se formar em
matematica (1912), R. A. Fischer jA& demonstrava afinidade com a area
biolégica, estando entre os fundadores de uma sociedade voltada ao
estudo sobre Eugenia. Assim que deixou a universidade, comecou a
trabalhar como professor em escolas publicas de Londres até que, em
1919, aceitou o0 cargo de estatistico na famosa Estacdo Experimental
Rothamsted. Nesse tradicional estabelecimento de pesquisa agricola,
onde permaneceria até 1933, Fisher fez contribuicdes seminais, com
destaque para a elaboracdo de delineamentos de experimentos e o
método de andlise da variancia, ANOVA, que ainda hoje sdo usados. E
autor de algumas obras que, pela originalidade e relevancia, repercutiram
internacionalmente, a exemplo dos livros Statistical methods for research
workers, de 1925, The design of experiments, de 1935, e, em parceria com
Yates, o classico Statistical tables for biological, agricultural and medical
research, de 1938. A ANOVA e os principios de experimentacéo de Fisher
séo pecas fundamentais na pesquisa cientifica moderna.

O carater eminentemente matemético da obra de R. A. Fisher
dificulta o entendimento de muitos biélogos. Essa é a razéo, supfe-se, de
o livro The genetical theory of natural selection, publicado em 1930, que
pode ser considerado a pedra angu- lar do darwinismo moderno, por
contemplar uma brilhante integragdo da genética mendeliana com a
selecdo natural de Darwin, nem sempre ter recebido o reconhecimento que
merece. Também é nesse livro que podemos encontrar 0 que se pode
chamar do primeiro erro ou equivoco de Fisher: nos cinco capitulos finais
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sobressai-se um ardente defensor da Eugenia, a proposi¢do de que a vida
e a cultura humanas podem ser melhoradas pela implementacdo de
estratégias para o aperfeicoamento genético através da reproducao
seletiva. Ou quando preconceituosamente, refletindo o pensamento de
uma época, ndo nega a superioridade de algumas racas e admite,
inclusive, que a mistura de certas racas poderia reduzir a qualidade média
de um povo.

Depois de deixar o cargo de professor de genética em Cambridge,
em 1957, R. A. Fisher seria protagonista de um segundo equivoco ou erro.
Na condicdo de consultor cientifico remunerado pelo Tobacco
Manufacturers Standing Committee (Comité Permanente dos Produtores
de Tabaco) se empenhou publicamente em defesa do argumento de que
fumar ndo tinha qualquer rela¢cdo com a incidéncia de cancer no pulmé&o.
Escre- veu artigos usando a retdrica convencional da ciéncia e colocou
toda a forgca do seu intelecto e conhecimento em estatistica para rebater
essa ideia. Alegou que talvez fosse o cancer que levasse ao fumo e ndo
vive-versa. Fundamentara a tese de que o fumo ndo causa cancer em dois
conjuntos mal documentados de dados. Popularmente falando, Fisher
forcou a barra e ndo foi isento, mesmo tendo afirmado, repetidas vezes,
gue os dados brutos de uma correlacdo inegavel ndo apontam
preferencialmente para nenhuma das trés interpretacdes possiveis. Nao é
necessario um doutorado em logica para o entendimento de que
correlagdo nédo significa causalidade.

Em favor de R. A. Fisher se poderia dizer que sua posturam
branda em defesa da Eugenia ndo causou mal algum (a ndo ser buscar
preservar um status quo injusto), mas ndo sei se pode- mos ser tdo
condescendentes em relagdo a postura de o fumo ndo causar cancer no
pulmédo. O seu empenho em prol dessa causa e o prestigio de um Dr. de
Oxbridge que desfrutava nos meios cientificos pode ter ajudado a
postergar a tomada de decisdo de se colocar em pratica campanhas
antitabagistas no mundo, em uma época (anos 1960) de glamurizacédo do
habito de fumar. A hipétese defendida por Fisher estava errada e fumar
pode, sim, causar cancer no pulmao.

R. A. Fisher, nos seus ultimos anos de vida, atuou como consultor
estatistico no CSIRO (a Embrapa da Australia), em Adelaide, de onde nao
mais voltaria a Inglaterra, vindo a mor- rer de cancer no colo em 1962.

P.S.: Oxbridge € um acrénimo formado pelos nomes das duas
principais universidades da Inglaterra: Oxford e Cam- bridge. E usado, com
certo desdém e até inveja por alguns, como uma espécie de simbolismo da
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exceléncia académica e do elitismo social dos egressos daquelas
renomadas institui- ¢cdes de ensino.
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O caminho segundo Morin

Os versos do poeta espanhol Antonio Machado (1875-1939),
“Caminante, no hay camino, se hace camino al andar...” (Caminhante, ndo
h&a caminho, se faz caminho ao andar...), assumidamente pelo soci6logo
Edgar Morin, que afirma ndo se cansar de citd-los, serviram de inspiragdo
para a construcdo dessa obra monumental que se chama O Método.
Inclusive porque, etimologicamente, método significa caminho. E foi o
caminho que o levaria ao novo paradigma da complexidade que, no final
dos anos 1960, depois de uma temporada nos Es- tados Unidos da
América, onde teve contato com pensadores adeptos da cibernética e das
ciéncias sistémicas, que Edgar Morin comecaria a trilhar, levando 30 anos
para a constru¢do dos seis tomos que formam O Método.

Pensar o mundo em termos do paradigma da complexi- dade €, no
minimo, respeitar a natureza multidimensional dos problemas e aceitar as
contradicBes irredutiveis que os questionamentos profundos suscitam.
Comecando por desfazer o entendimento equivocado que muitos tém e
ddo a palavra complexo, como sendo algo complicado, confuso,
contraditorio ou que ndo se pode descrever e nem explicar, em lugar do
significado latino de complexus como representando aquilo que é tecido
em conjunto. Quando comecou a escrever O Método, Edgar Morin, é bem
provavel, ndo imaginava que o resultado do seu esforco intelectual o
levaria até o método da complexidade. Foi o método (o caminho), como
insinuam os versos de Antonio Machado, que o fez chegar, progressiva-
mente, ao longo de seis tomos e 30 anos de estudo, repita-se, a
consciéncia plena do desafio da complexidade.

Na visdo classica, o universo é ordenado e obedece a leis
deterministas. A desordem, quando aparente, é tdo so- mente devida a
nossa ignoréncia, que se manifesta na forma de aporias, ou seja, por uma
mera impossibilidade l6égica de associagcdo. Em geral, no pensamento
classico em ciéncia, quando diante de uma contradicdo, parte-se do
principio que ha erro. Os fisicos quanticos revolucionaram a mecéanica
classica quando tiveram a coragem de afrontar (e aceitar) a contradi¢cao
gue envolvia o dualismo onda e particula.

O progresso da ciéncia via a fragmentacdo em disciplinas, usando
e abusando do método cartesiano é inegavel; embora, reconhecidamente,
tenha suas limitacdes. A separacdo dos diferentes dominios do
conhecimento implica em disjuncdo e reducdo. E quando se reduz a
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compreensdo de um conjunto ou de um todo ao conhecimento das partes,
ndo se considera que o todo pode ter qualidades que ndo se encontram
nas partes (emergéncias). Pascal ja havia destacado que todas as coisas
sendo ajudadas e ajudantes, causadas e causantes e tudo estando ligado
por um laco natural e insensivel é impos- sivel conhecer as partes sem
conhecer o todo assim como é impossivel conhecer o todo sem conhecer
particularmente as partes. Alimentar a separacdo entre o observador e o
objeto observado, entre o animal e 0 homem, a natureza e a cultura € uma
espécie de resignacéo a ignorancia.

Edgar Morin destaca a necessidade de ir além das visdes estreitas
e limitadas das ciéncias singulares, uma vez que a realidade transcende
as fronteiras das disciplinas e das especializa¢g6es. A grande questdo é
como transgredir as fronteiras entre as disciplinas sem, contudo,
ultrapassar os limites do entendimento? O método da complexidade busca
a superacdo de obstaculos, l6gicos ou circulares, enciclopédicos e
epistemolégicos, com base nos principios recursivo (per- mite reconhecer
processos, produtos e efeitos), hologramico (reconhecer que ndo s6 a
parte esta no todo, mas que o todo esta na parte) e dialdgico. Pela
dialdgica, diferenciando-se da dialética hegeliana, em que as contradi¢des
sdo superadas pela referéncia a uma unidade superior, 0s antagonismos
permane- cem e sdo complementares, constituindo, de algum modo, as
forcas motrizes dos fendbmenos complexos.

Por dltimo, cabe dizer que Popper ainda é indispensavel para a
compreensdo de que uma teoria cientifica ndo existe como tal sendo na
medida em que aceita ser falivel, submetendo-se, pelo teste de hipéteses
(tedrica ou experimen- talmente) a possibilidade de ser falsa. A grande
contribuicdo deixada pelos pensadores sistémicos e adeptos do paradigma
da complexidade foi o entendimento de que a ciéncia, mesmo sendo um
dominio de muitas certezas, ndo €, de forma alguma, o reino da certeza
absoluta.
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Morin segundo Nahoum

Enquadrar Edgar Morin, em qualquer que seja a desig- nacdo de
atuacao profissional formalmente reconhecida nos meios académicos, nédo
€ uma tarefa facil. Aos olhos da maioria absoluta dos filosofos
profissionais, ele ndo é visto como um filésofo. Tampouco é considerado
um cientista, pela grande maioria dos cientistas profissionais. Entédo, o
jeito, para ndo suscitar maiores discussdes, embora ndo sem
controvérsias, parece ser rotuld-lo de sociélogo; em alusdo ao cargo de
pes- quisador que ocupou e a carreira que desenvolveu junto a secéo de
sociologia no Centre National de la Recherche Scientifique — CNRS (em
portugués, Centro Nacional de Pesquisa Cienti- fica), que é principal
instituicdo publica de pesquisa pluridisciplinar na Franca. Ele, apesar de
ndo se designar como tal e ter consciéncia que escapa as categoriais
usuais das corporacdes académicas, gosta de dizer que, acima de tudo, é
um pensador. E, sob diversos angulos, um pensador singular.

As singularidades em relagédo a Edgar Morin comegam pelo proprio
nome. Morin é um pseuddnimo adotado por ele ainda nos tempos de
juventude, quando participou da resisténcia a ocupa¢ao nazista na Franca
e, por razdes de seguranca, abandonou o sobrenome Nahoum. Isso o
torna filho das suas ag¢fes e das suas obras, conforme frisa na série de
entrevistas concedidas a jornalista Djénane Kareh Tager, reunidas no livro
Mon Chemin, publicado na Franca em 2008 e no Brasil em 2010, sob o
titulo Meu Caminho, pela Bertrand Brasil, em traducédo de Edgard de Assis
Carvalho e Mariza Perassi Bosco.

Depois de ter flertado com o Partido Comunista, atuado na
Resisténcia Gaullista e participado como oficial aliado na reestruturacéo da
Alemanha, desencanta-se com o stalinismo e resolve, sem muito sucesso,
tentar a vida como jornalista. O primeiro livro, O ano zero da Alemanha, foi
escrito durante a estada naquele pais. L4 também manteve encontros e
conver- sacdes com Heidgger, que, na ocasido, andava meio em baixa,
sendo acusado de aderente do Partido Nazista. Morin é taxa- tivo em
afirmar sobre Heidgger que ndo pensava e continua a ndo pensar que a
sua filosofia de autenticidade continha em si uma justificativa para o
nazismo. A segunda obra, que é con- siderada por ele como o seu livro
mais significativo, O homem e a morte, foi uma decorréncia do
desemprego, uma vez que a carreira de jornalista que havia iniciado nao
decolou. Passou dois anos, 1950 e 1951, envolvido nesse projeto. O tema
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da morte o intrigava, pois conforme afirmou na entrevista, pelo fato de a
morte, assim como o sol, ndo poder ser encarada.

Acreditava que a ciéncia iria fazer a morte recuar cada vez mais,
certamente ndo suprimi-la, mas torna-la menos cruel e permitir que as
vidas humanas se desenvolvessem melhor. O que ndo significa viver
indefinidamente, mas conservar, numa idade cada vez mais avancada,
vigor espiritual, moral e fisico. Coisas que, diga-se de passagem, o
progresso da medicina, mesmo que seja utdpica a busca da amortalidade,
tem nos as- segurado cada vez mais.

Por achar que em literatura & preciso ser genial, sendo néo se é
nada, Edgar Morin decide-se pelas ciéncias huma- nas, em cujos
dominios, segundo ele, basta ser inteligente. E foi assim que, mesmo
avesso em imaginar uma vida feita de repeticdo de horérios e cursos até
chegar a aposentadoria, ele ingressou na secdo de sociologia ho CNRS.
Optou pela carreira de socidlogo por Ihe permitir pensar os fendbmenos
econdmicos, sociais, psicolégicos, culturais, religiosos e mitoldgicos em
correlacdo e interacdo. Escolheu o cinema e a cultura de massa como
tema de trabalho. Em 1962, publica O espirito dos tempos, obra muito
criticada pelo seu colega, Pierre Bourdieu, que o acusa de promover a
hegemonia da cultura de massa. Sobre esse episédio, Morin assim se
expressou: - “Minha existéncia lhe fazia muita sombra, mas sua existéncia
ndo me incomo- dava; era sua animosidade o que me fazia sofrer. Para
um editor americano que |Ihe pediu opinido sobre a traducdo de um dos
meus livros; Bourdieu disse: - “Existem centenas de socidlogos franceses
a serem traduzidos antes de Edgar Morin”. Também angariou a faria de
Jean-Paul Sartre, por ter definido Sartre para um jornal italiano como “um
grande escritor, um fild- sofo mediano e um politico nulo”. Ndo escapou de
acusacdes maldosas de malversacdo no uso de recursos quando esteve a
frente de projetos, nos anos 1960, em Plozévet. Ninguém nunca afirmou
exatamente o qué, mas seus inimigos espalharam rumores que ele tinha
feito “alguma coisa nao muito correta” em Plozévet. Nao se sabe muito
bem o qué; sabe-se, simples- mente, que Morin “ndo fez boa coisa”.
Calunias de desafetos, conforme o tempo demonstraria. E, sobre esses,
Edgar Morin, reafirma: - “se fiz sombra a alguns, foi porque eles préprios
acreditavam que eu impedia seu sol de brilhar. Sofri algumas tentativas de
assassinato intelectual, mas sobrevivi”.

Os embates vivenciados por Edgar Morin com os colegas do
CNRS, personificados em Pierre Bourdieu, nos anos 1960, além de outros
intelectuais franceses seus contemporaneos, que descambaram para
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ataques pessoais, levaram-no ao enten- dimento, na pratica, do que
Nietzsche efetivamente quis dizer quando afirmou o “vocé perecera por
suas virtudes”. Segundo Morin, foram seus atos mais meritérios que, com
frequéncia, também lhe valeram as piores reprovacdes. E evidente que,
em alguns casos, Edgar Morin foi o provocador. Por exemplo, o confronto
com Jean-Paul Sartre.

Edgar Morin mostra-se avesso aos julgamentos soberanos, estilo
“Deus Pai no dia do juizo final”. Nunca quis aniquilar psicol6gica ou
moralmente 0s seus adversarios, por rejeitar a descontextualizacdo dos
fatos e ndo aceitar a reducdo de uma filosofia e/ou de uma pessoa ao seu
pior momento. Diz-se alérgico a certos tipos de argumentacéo
pretensamente racionais, sobretudo quando construidos de forma artificial,
para fins nitidamente condenatérios.

A abolicdo das disciplinas, como supdem alguns criticos
apressados da sua obra, foi algo que Morin jamais pregou. Longe disso, a
sua proposta foi de elaboragéo de um conhe- cimento que se alimente das
aquisicbes das disciplinas. O seu método, no sentido grego original de
trajetéria/caminho, busca o entendimento de realidades que a subdivisédo
das dis- ciplinas torna invisivel. Ou alguém ignora que o conhecimento
compartimentado em dominios fechados de disciplinas € inin- teligivel, ndo
raro, inclusive para especialistas em dominios conexos? A cultura
cientifica virou a cultura da especializacao, pela qual cada disciplina tende
a se enclausurar em si mesma e a se tornar esotérica para o cidaddo
comum e até mesmo para o0s cientistas de outras especialidades. Hegel
asseverou que a verdade reside na unido de verdades separadas. Por isso
a importancia da transversalidade dos temas, cruzando as fronteiras
artificiais criadas pelos territérios académicos.

Somos cada vez menos capazes de descrever as coisas e explicar
0 mundo, mas sem ter consciéncia dessa incapacidade (inclusive,
imaginamos o contrario). O Método, a obra magna de Edgar Morin,
constituida de seis tomos, escritos ao longo de quase 30 anos, desde A
natureza da natureza, de 1977, até A Etica, publicada em 2004, consiste
na elaboracdo dos instrumentos conceituais que permitem religar os
conhecimentos e levar a elucidacdo de problemas légicos. E em funcéo da
ignorancia sobre nds mesmos que, inconscientemente, mentimos com
frequéncia, assegura Morin.

Uma cultura é um corpo complexo de normas, simbolos, mitos e
imagens. Em raz8o disso fala-se na existéncia de uma cultura
humanistica, uma cultura cientifica, uma cultura de massa, etc. Por um
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lado, destaque para a baixa cultura, des- prezada pela alta intelligentsia, e,
por outro, a pretensdo dessa alta intelligentsia de deter o monopdlio da
verdade. Coisas que Edgar Morin rejeita, citando Niels Bohr e a afirmacéo
de que “o oposto de uma verdade profunda ndo é um erro, mas outra
verdade profunda”.

Na busca do entendimento das diversas dimensfes do humano -
socioldgica, psicoldgica, histdrica, econdmica, etc.

- Edgar Morin busca religar o que separa o homem biol6égico do
homem cultural: a espécie, o individuo e a sociedade. O humano, pela sua
visdo, € muito mais que o mero resultado da evolugcédo biolégica. Nao
podemos mais ignorar nossa dupla identidade, natural e cultural.

Edgar Morin é um intelectual publico, na esséncia do que ele
entende por essa designacdo. Um intelectual ndo se define pelo trabalho
da mente ou da inteligéncia. Quando os filosofos descem de suas torres de
marfim ou o0s cientistas transpbem o0s limites de seus campos
especializados de acao para defenderem ideias de valor civico, social ou
politico, ai sim transformam-se em intelectuais.

Todo conhecimento comporta o risco de erros e de ilusdes.
Lamentavelmente, como bem frisou Edgar Morin, a humanidade nunca
cessou de ser possuida por mitos, deuses e ideias que, embora criados e

alimentados pela mente humana, se impdem a ela.
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Exorcizando Laplace

Ou exorcizamos o “demoénio de Laplace” (criatura que, gracas a
sua inteligéncia e aos seus sentidos extremamente desenvolvidos, é capaz
de conhecer tanto os acontecimentos do passado quanto prever todos 0s
acontecimentos do futuro, e que, melhor que qualquer outra metéafora,
representa o de- terminismo universal que ha quatro séculos impregna o
pensa- mento cientifico) ou ndo avancaremos em questdes relevantes do
conhecimento humano, cujo vazio conceitual se torna Gbvio pelo uso
preponderante de adjetivos em lugar dos esperados substantivos. Estamos
nos referindo, explicitamente, a neces- sidade de uma reforma do
paradigma dominante na ciéncia normal (em termos kuhnianos), cujos
manuais de metodolo- gia cientifica costumam propalar, quase sempre
sem maiores questionamentos daqueles que detém a responsabilidade de
ministrar essas disciplinas, que “tanto para conhecer como para ensinar é
preciso ou reduzir ou dissociar”. Uma heranga do cartesianismo, levada a
diante pelos positivistas seguidores de Auguste Comte até nossos dias, e
que, de forma proposital ou ndo, tem afastado a ideia de complexidade no
pensamento cientifico dominante, especialmente pela separacdo entre
ciéncia e filosofia.

E inegavel que a inteligéncia humana n&o pode ser re- duzida ao
formalmente simplificado. Precisamos privilegiar a aplicacdo da inteligéncia
humana de forma pragmatica e critica ao mesmo tempo. Em outras
palavras, conforme prega, acima de tudo, o paradigma da complexidade,
saber ligar o conhecimento a acdo ou o compreender com o fazer,
envolvendo, simultaneamente, 0s niveis epistémico e pragmatico.

Embora nem todos os atores sejam conscientes disso, a
comunidade cientifica tem responsabilidade sobre a legitimi- dade do
conhecimento que produz e da maneira que transmite (ensina). E
necessaria uma reflexdo sobre como o espirito hu- mano constréi ou
produz conhecimentos/saberes. E, em sendo a humanidade, até certo
sentido, uma construcéo da prépria humanidade, entéo, indubitavelmente,
a humanidade constr6i seus conhecimentos e sobre eles tem
responsabilidade.

Apesar das especificidades de atuagdo, nada ha de dife- rente na
forma como funciona o pensamento de um cientista de qualquer outro ser
humano. A probidade intelectual que se exige de qualquer cidadao é da
mesma hatureza que a critica espistemolégica a que se vé obrigado um
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verdadeiro cientista. Ndo obstante exista na comunidade cientifica quem
deliberadamente (ou por limitacdes intelectuais) ndo pratique uma critica
epistémica da sua atuacdo e por consequéncia ndo tem consciéncia do
alcance ético dos seus discursos.

Na argumentacdo de Edgar Morin, 0 pensamento cientifico
classico tem rejeitado a teoria da complexidade em funcdo do
determinismo universal que lhe pde viseiras e por seguir os principios da
reducdo (buscar conhecer o todo a partir das partes elementares) e da
disjungéo, que consiste em isolar e separar as dificuldades cognitivas,
dando origem a formacéo disciplinar hermética que caracteriza as
especializacdes cientificas contemporaneas.

A complexidade, na viséo classica de ciéncia, tem sido rejeitada e,
ndo raro, interpretada com o sentido de confusdo e incerteza, valendo-se
0s membros de certos colégios invisiveis do uso da palavra “complexo”
para expressar a dificuldade de dar uma definicho ou uma explicacéo.
Mas, de fato, o principal sentido desta palavra, do latim complexus,
significa o que ¢é tecido conjuntamente. Assim, quando ndo ha
comunicacao entre disciplinas, no reino das especializa¢fes, naturalmente
a complexidade € desintegrada. Portanto, € compreensivel a rejeicédo pela
ciéncia normal, uma vez que destr6i muitos dos dogmas do pensamento
cientifico classico.

A complexidade, no sentido generalizado, requer um repensar
epistemolégico, que incide na organizacdo do préprio conhecimento,
exigindo que se busque compreender as relagdes entre o todo e as partes,
pois h&a muito é sabido que o todo é mais do que a soma das partes, mas
também pode ser menos. Ou, como bem expressa E. Morin em O Método
€ na organizacdo das partes num todo que aparecem as qualidades
emergentes e desaparecem as qualidades inibidas.

Em resumo, na pratica cientifica, ndo podemos, antecipa-
damente, resignarmo-nos a um impossivel presumido e sim devemos
aprender a elaborar um possivel que seja plausivel.
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Mais além do positivismo

A pratica positivista, que ainda impregna o pensamento cientifico
em muitas areas do conhecimento, reduziu a ciéncia a um mero conjunto
de disciplinas de aplicacéo. Isso é percep- tivel quando se ouve alguém
falar em ciéncia ou, até mesmo, exercer atividades ligadas a uma carreira
cientifica sem uma maior clareza do que significa essa palavra ou sem
qualquer critica epistemologica implicita naquilo que faz.

Para muita gente, conhecimento é o cientifico e, inclusive, para
esses, sO ha conhecimento se for cientifico. Mesmo que ndo se consiga
identificar a menor diferenca de natureza, de forma ou de intencéo entre a
probidade intelectual do cidaddo responsavel e solidario e o rigor dito
cientifico de que os cientistas reivindicam como de uso exclusivo da
classe, para garantir a identidade daquilo que rotulam de cientificamente
verdadeiro e, néo raro, de moralmente bom.

Vivificamos uma pratica marcada pelas ciéncias de andlise, em
que, embasados no Discurso do Método (1637), de René Descartes,
difundida no Ocidente pela Légica de Port-Royal (1662), capitaneada por
Blaise Pascal, e levada ao extremo por Auguste Comte (no século 19), em
que, quase sempre, comeca- mos por simplificar e reduzir, em vez de ligar
e conjugar. Uma glorificacdo da “navalha de Occam”, um dos principios
basilares da heranca positivista do comeco do século 20, que estabelece
que as entidades ndo deveriam ser multiplicadas sem necessidade,
definindo que quanto menos entidades en- tram em um modelo, melhor
(mais cientifico?) este sera.

Sobressai-se, na atuagdo dos cientistas, o primado da objetividade
em relacdo a subjetividade (ou intersubjetivi- dade). Tentamos responder
aos questionamentos impostos em termos de “por qué?” e, raramente,
com base em “por que ndo?”. Raciocinamos, prioritariamente, de modo
algoritmico, associado com certezas, e menos teleologicamente, empre-
gando heuristicas.

Raciocinar sobre tudo de modo algoritmico €, no minimo,
empobrecer a capacidade humana, pois nem sempre precisa- mos (ou
gueremos) uma garantia de certeza absoluta. Inclu- sive, agindo assim,
eliminamos a possibilidade de ponderar a imprevisibilidade. Todavia,
admitir a dimensdo da imprevisi- bilidade no campo de atuacdo da
comunidade cientifica exige uma “declaracdo de humildade” nem sempre
bem-vista/aceita pelo seus membros. Até mesmo porque é a reivindicacéo
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de capacidade preditiva que justifica orgamento de instituicbes e/ou
carreiras de sucesso.

Indiscutivelmente, podemos raciocinar tdo bem no modo
heuristico, criando solu¢cdes plausiveis, como no modo algoritmico, via o
formalismo de regras previamente definidas. Produzir conhecimentos que
nos ajudem a compreender para fazer, exige, antes de qualquer coisa,
entender a convencdo epistemoldgica que os legitima. Para isso,
precisamos de novas e diferentes estratégias, quer sejam cognitivas e/ou
afetivas. Estratégias que possibilitem o uso de representac6es sim- bolicas
(modelizar) e que orientem 0 nosso comportamento, permitindo-nos uma
atuacao intencional e refletida.

A modelizagdo de sistemas, que comecou a ganhar forca com 0s
cibernéticos da primeira geracdo, no rastro de con- ceitos como “caixa-
preta’, “feedback” e “matriz de rede”, ainda que limitada pela visdo de
sistemas fechados, alargaria seu escopo de atuagdo, com a ampliagdo da
cibernética para fendbmenos abertos e multicritérios, chegando até os
dominios da sistémica.

Precisamos modelizar para compreender e conceber para fazer.
Em uma forma recursiva, a epistémica funde-se em ciclo com a pragmatica
(compreender para fazer e fazer para compreender). Sujeito e objeto
situados no mesmo plano, ligando conhecimento e a¢do. Em sintese, a
humanidade é a sua prépria obra, ndo nos sendo permitido fugir da
respon- sabilidade pelos nossos referenciais éticos.

As novas ciéncias de concep¢do atuam transversalmente em
varios dominios do conhecimento. E a capacidade do espirito humano
para exercer raciocinios teleoldgicos do tipo heuristico, tem recebido
diferentes nomes, conforme autor e época, por exemplo, “racionalidade
procedimental” (H. Simon), ‘racionalidade poiética” (P. Valéry),
“racionalidade critica” (K. Popper), “logica das significacbes” (J. Piaget),
“pensamento complexo” (E. Morin) e “racionalidade teleo- l6gica” (J.L. Le
Moigne).
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0 legado maldito de René Descartes

Quando René Descartes estabeleceu que os animais (e por
extensdo todas as formas de vida diferentes da humana) nédo tinham alma,
sendo, portanto, incapazes de sentir dor, foi uma espécie de licenca para
gque a humanidade, sem remorsos, em nome da busca do conhecimento e
do bem-estar préprio, encontrasse uma justificacdo moral para cometer
qualquer tipo de atrocidade contra os demais seres vivos que habita- vam
o planeta Terra. Afinal, conforme heranca judaico-cristda, fomos feitos a
imagem de Deus e estamos abaixo do Criador e, no maximo, dos anjos,
mas, certamente, acima de todo o resto dos seres vivos.

Descartes foi um intelectual brilhante que, em tempos de
Inquisi¢éo, acendeu uma vela a Deus e outra ao Diabo, sepa- rando a res
extensa (coisa material) da res cogitans (coisa pen- sante); sendo esta
Gltima restrita as pessoas e, evidentemente, também a Deus. Com isso,
evitando entrar em polémicas com a Igreja de Roma, tipo as que
acabariam vitimando o seu contemporédneo Galileu Galilei, e, por
precaucdo, passando boa parte do tempo em dominios protestantes
(Holanda e Suécia, onde morreria em 1650), somente teve suas obras
incluidas no index de Livros Proibidos em 1663 (13 anos depois da sua
morte) e banidas do ensino de filosofia na Franca em 1685, por
determinacéo do rei Luis XIV.

A dicotomia cartesiana, separando tudo o que ha no mundo em
bom/mau, primitivo/avancado, vivo/ndo-vivo e corpo/mente, por exemplo, a
par de todo o avanco que proporcionou ao conhecimento humano, tanto
que, ainda hoje, vigora em muitos dominios de atuacdo da comunidade
cientifica, especialmente pela negacao dos outros seres vivos que nao os
humanos, se constitui numa espécie de legado maldito.

O universo mecénico e estabelecido de acordo com as leis
imutaveis de Deus foi “abencoado” pela Igreja de Roma e pela sociedade.
Descartes pavimentou o caminho (e deu a justifica- ¢cao tedrica) para o
comportamento de alguns cientistas que imaginam ser possivel medir,
comparar e compreender por meio de leis matematicas tudo o que ha no
mundo; inclusive nos. As implicagBes negativas desse tipo de atitude,
especial- mente em biologia, sdo muitas e relevantes.

Com a negacdo dos outros seres vivos, colocados em posicdo
secundaria e subalterna perante o homem e Deus, Descartes ignorou (e
nés, pelo menos alguns de nds, ainda ratificamos isso) a
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importancia/existéncia de mais de trinta milhdes de espécies que,
indubitavelmente, sabemos hoje, formam a maioria dos habitantes do
planeta Terra. Reprise-se, a maioria dos seres vivos da Terra ndo é
formada por humanos e, de nossa parte, sofre discriminacéo de todo tipo e
ordem. Ou admitimos que nao somos diferentes dos outros seres vivo, que
também sao capazes de escolhas, ou nos assumimos como seres
deterministicos e mecanicos, ndo passando nossas esco- lhas de meras
ilusdes. Eis um belo dilema que nos legou René Descartes. Rejeitar o
antropocentrismo cartesiano, talvez seja o primeiro passo.

Os preconceitos que demonstramos em relacdo aos
microorganismos, caso das bactérias, por exemplo, que pos- sivelmente
s80 0S nossos ancestrais, é a prova maior de uma heranga cultural que,
insistentemente, se transmite de geracéo para geragdo. Atente para alguns
comercias de desinfetantes, que n&o hesitam em propalar que o ideal é
ambientes estéreis, sem lugar para outras formas de vida além da
humana. Indis- cutivelmente, para o bem e para o mal, estamos
conectados a todas as outras pessoas e aos demais seres vivos na
superficie da Terra.

Os microorganismos, a exemplo de nds, também apresen- tem
caracteristicas de seres dotados de consciéncia e cognicao. Sdo capazes
de identificar diferengas quimicas, térmicas e lu- minosas no meio em que
se encontram. E, mesmo parecendo uma mera analogia semantica com os
humanos, apresentam comportamento de seres dotados de memoria,
discriminacédo, aprendizagem, instinto, julgamento e adaptacéo.

N&o é mais possivel aceitar que cientistas busquem explicar a vida
a partir de leis matematicas deterministicas. Devemos varrer o legado de
Descartes, por ser uma visao bio- logicamente ingénua, e substitui-lo por
uma mais profunda compreensdo da ciéncia da vida. Todavia, ndo nos
serve a ir- reveréncia de Voltaire, ao proclamar que se Deus ndo existe é
necessario inventa-lo, e nem o fatalismo de Nietzsche, sen- tenciando que
Deus esta morto.

54 o



A Ciéncia como ela é... — Gilberto R. Cunha

Que é ser um ser humano?

Somos seres eminentemente emocionais, embora abun- dem
referéncias de que a nossa racionalidade é o que nos distingue dos outros
animais. E os argumentos neste sentido sdo tantos e tdo bem justificados
gue, sem uma maior reflexao, até acreditamos neles. Inclusive, insistimos
gue o que define nossas condutas como humanas é elas serem racionais,
fazendo com que vivamos uma cultura que desvaloriza as emoc¢des em
funcdo de uma supervalorizacdo da razdo. Nada mais falso que isso,
conforme demonstra a biologia do conhecimento e as teorizacdes
formatadas pelo neurobiologista chileno Humberto Maturana.

Por emocdes, na teoria de Maturana, ha que se entender os
diferentes dominios de ac¢des possiveis, nas pessoas e nos animais, e as
distintas disposicdes corporais que os cons- tituem. E em funcdo das
disposi¢cBes corporais que emocgdes sdo fendmenos préprios do reino
animal. E o que chamamos de humano é basicamente o entrelagamento
do racional com o emocional, na linguagem, fazendo desabar o
imperialismo da razdo. O peculiar do humano ndo est4 na manipulacao,
mas na linguagem e no emocionar. Acima de tudo, aceitar que ndo € a
razdo que nos leva a acdo, mas a emogao.

A emocao fundamental que define o ser humano é o amor. E no
contexto da biologia do conhecimento o amor é entendido como a emocgao
gue constitui o dominio de a¢cdes em que nossas interagdes recorrentes
com o outro fazem do outro um legitimo outro na convivéncia. Parece
complicado de entender, mas ndo €. Basta a adog¢do de uma postura
reflexiva no mundo em vivemos, com respeito por si mesmo e pelos
outros, deixando de lado o sentimento de competicdo, marcado pelo
eufemismo mercadol6gico da “livre e sadia competicao”. A competicdo ndo
€ e nem nunca poderd ser sadia, porque se constitui na nega¢éo do outro.

A competicdo é um fenémeno cultural e humano e ndo, como se
supbe, uma caracteristica biolégica intrinseca. Queira- mos ou nao, a
vitoria se constitui na derrota do outro. A com- peticdo se ganha com o
fracasso do outro. O derrotado tolera o vencedor esperando por uma
oportunidade de revanche. Assim, a tolerancia é uma negagdo do outro
suspensa tem- porariamente. Em razdo disso é que foi cunhada a
expressdo: “as vitdrias que ndo exterminam o inimigo preparam a guerra
seguinte”.
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O que chamamos de racionalidade, quase sempre, ndo passa de
uma atuacdo baseada em premissas previamente aceitas, a partir de
certas emocdes (aceitas porque sim, porque agradam a alguém, aceitas
pela preferéncia de alguém, etc.). A discordancia entre pessoas se da
quando a diferenca esta nas premissas fundamentais que cada um tem
sobre determinados temas. Em que cada qual aceita ou rejeita algo nédo a
partir da razdo, mas da emocdo. Sdo exemplos classicos, discussdes
ideoldgicas ou religiosas. As premissas fundamentais de uma ideologia ou
de uma religido sédo aceitas a priori e, portanto, ndo tem fundamentacdo
racional. Nao existindo erro I6gico nos argumentos, estes sdo, obviamente,
racionais para aqueles que aceitam as premissas fundamentais em que
eles se baseiam; reforca Humberto Maturana na sua teoria. Por isso, em
situa- ¢cdes de conflitos ou de discordancias, os chamados discursos
racionais ndo convencem ninguém quando o que se fala e o que se escuta
tem como referéncia emocdes diferentes.

Nem todas as relagBes ou interacdes entre seres huma- nos séo
sociais. E o caso daquelas baseadas na obediéncia, na exclusdo, na
negacao e no preconceito, pois negam a condicdo biologica basica de
seres dependentes do amor, que € aceitar 0os outros como legitimos outros
na convivéncia. As relagBes hierdrquicas, quase sempre, nado se
fundamentam na aceitacdo muatua e sim na negac¢do mutua. Essas séo
instituicbes e praticas baseadas meramente no argumento da
racionalidade e da obrigacdo. Nada mais que isso.

Razdo e emocdo constituem o0 nosso viver humano. N&o nos
damos conta que todo sistema racional tem um funda- mento emocional.
Um chefe mal-humorado, por exemplo, vive num dominio emocional no
qual s6 s&o possiveis certas acdes e ndo outras. E com base nisso que a
secretéria, amiga- velmente, costuma avisar aos incautos: “hoje, nem ouse
pedir um aumento!”

Sem a aceitacdo do outro no espaco de convivéncia ndo ha
fenbmeno social. Razdo pela qual, na vida, a maior parte do sofrimento
humano vem da negacédo do amor ou da emocao que permite a aceitacéo
do outro como legitimo outro na convivéncia.
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A Ultima Cruzada dos Santos Laicos

A preocupagdo com a integridade cientifica e a pressdo pelo
publicar e publicar para ndo perecer, segundo o modelo importado do
“publish or perish” dos EUA, que tomou conta do mundo académico, tem
suscitado a necessidade de uma maior atencéo para com temas delicados,
como é o caso de fraudes e de imposturas intelectuais no mundo da
ciéncia.

A busca pelo Santo Graal académico, na expressao usada pelo
professor do Instituto de Informatica da UFRGS, José Pala- zzo Moreira de
Oliveira, no artigo “Quando os cientistas frau- dam” (http://palazzo.pro.br),
para designar a indexacdo ISI, o grau Qualis e o fator de impacto das
revistas tem, segundo ele, levado a uma falsa ideia de qualidade cientifica.
De acordo com o professor Palazzo, qualquer texto publicado,
independente do veiculo, pode ter qualidade, pois qualidade €& algo
intrinseco ao conteddo, ao seu mérito e ndo ao veiculo. Mas, essas séo
opinides do professor Palazzo, ndo a pratica das agéncias de
financiamento de pesquisa (CNPgq e FAPERGS, por exemplo), de
avaliacdo do ensino e pesquisa em pés-graduacdo (CAPES) e/ou
consideradas nos processos de premiacdo e progressdo funcional de
pesquisadores e professores. A métrica via CV da plataforma Lattes,
segue, estritamente, os indicadores rotula- dos de Santo Graal pelo
professor Palazzo.

Outra questédo levantada pelo professor Palazzo diz res- peito a
fraudes na ciéncia, no sentido literal da palavra. E por fraudes entenda-se
desde a “fabricacdo” de dados, quando o pesquisador cria os dados
experimentais para validar suas hip6teses, a manipulacdo de resultados
para nao atrapalhar as conclusées até o plagio, quando ha apropriacéo
indevida de trabalhos de terceiros. Exemplos notérios de condutas
condenaveis, apenas para rememorar, sdo 0 caso do cientista sul-coreano
Woo Suk Hwang, envolvendo a criacao de células tronco embrionarias, e o
episodio protagonizado por Roberto Gallo na descoberta do virus da AIDS,
ao “esquecer” que uti- lizou uma cepa isolada no Instituto Pasteur.

O numero de casos de fraudes na comunidade cientifica, de
exemplos de desvio de conduta de pesquisadores, desde falsas
descobertas até deslealdade nos relacionamentos, pa- rece que seguiu a
tendéncia de midiatizacdo da ciéncia e a exacerbacdo da concorréncia
entre cientistas, na busca pela inovacdo tecnolégica passivel de
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exploragdo de direitos de propriedade intelectual. Ndo ha justificativa para
a impostura, que na pratica consiste em fazer passar por cientifico um
discurso, uma teoria, uma tese, uma experiéncia, um dado, uma
observacédo, um fato, etc. que ndo é; salienta Michel de Pracontal no livro
A impostura cientifica em dez licdes.

N&o podemos confundir fraude, em que o agir doloso do cientista é
deliberado, com erros experimentais, interpreta- ¢cdes equivocadas de
resultados ou ignorancia mesmo sobre o assunto. Ganhou repercussao
mundial, em 1996, quando Alan Sokal, professor de fisica na Universidade
de Nova lorque, conseguiu publicar na revista Social Text, que tem revisdo
por pares (“peer-review system”), uma parddia de artigo intitu- lada
“Transgressing the boundaries: toward a transformative hermeneutics of
quantum gravity” (Trangredir as fronteiras: para uma hermenéutica
transformativa da gravidade quan- tica). A intencdo de Sokal foi denunciar
a utilizacdo abusiva de termos cientificos mal compreendidos nas ciéncias
humanas, com a finalidade Unica de certos autores pousarem como au-
toridades na matéria e impressionarem os leitores. O artigo, recheado de
conceitos totalmente incompreensiveis, evi- dentemente, era falso, mas foi
aceito, apoOs “criteriosa analise” para ser publicado numa revista
internacional Qualis A2. Nao se pode chamar os cientistas das areas
humanas que usam de forma incompreensivel expressées das ciéncias
fisicas de impostores. Pois, também, n&o raro, as opinides de fisicos e
matematicos agraciados com o Prémio Nobel inclusive, sobre politica, por
exemplo, beiram a ingenuidade. O fato € que, seja qual for a area, ndo se
deve dizer sandices.

A ciéncia, segundo alguns, é a mais recente, a mais dog- matica e
a mais agressiva das instituicbes religiosas. E, nesse ambiente, o0s
cientistas se comportam como verdadeiros santos laicos, que, por serem
humano, nédo sdo perfeitos. Enquanto isso, a Ultima cruzada em busca do
Santo Graal académico (revistas Science e Nature) continua.
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O transgressor verossimil Alan Sokal

Incomodado com o que chamou de declinio no rigor intelectual de
certos académicos das ciéncias humanas, Alan Sokal, professor de fisica
da Universidade de Nova lorque, submeteu a apreciagdo dos editores da
revista So- cial Text (periddico Qualis A2, conforme critérios da Capes),
uma parddia de artigo cientifico, sob o titulo Transgredir as fronteiras: para
uma hermenéutica transformativa da gravidade quéntica (Transgressing
the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity), que, apds o processo de revisdo pelos pares, foi publicada na
edicao de 1996, n. 46/47.

O episddio, na época, serviu para chamar a atencdo sobre o
espirito de corpo reinante nos meios académicos, chegando a ponto de
uma revista conceituada, com luminares da area entre seus editores,
aceitar para publicacdo uma parddia de artigo, que, apesar dos ares de
veracidade, ndo deveria resistir a uma minima apreciacdo critica, pois,
como afirmou Sokal posteriormente, estava repleta de meias verdades, um
qguarto de verdades e inverdades totais, além de coisas sem qualquer
sentido logico.

Alguns pontos precisam ser apreciados criticamente, antes de
qualquer juizo. Primeiro, apesar dos ares de satira do acontecido, a
motivacdo de Sokal foi séria. A sua preocupacdo ia além da proliferacéo
de tolices per se. Acima de tudo, lutava contra a hegemonia de um tipo
particular de pensamento que negava a realidade objetiva e que, quando
desafiado, mesmo admitindo sua existéncia, diminuia sua relevancia
pratica. Se- gundo, o ensaio teérico era baseado em fontes publicadas. Ao
gosto das ciéncias humanas, fora recheado de notas de rodapé
meticulosamente preparadas. Todos os trabalhos menciona- dos eram
reais e as citagdes corretas. Nada, em absoluto, era invencdo. Terceiro,
aos editores da Social Text cabia julgar a originalidade e relevancia do
trabalho, a validade e coeréncia das ideias postas em relacdo ao que é
conhecido e, apos, de- cidir pela rejeicdo ou aceitacdo do artigo. Entdo,
por que essa parddia de artigo cientifico foi publicada?

O ensaio foi aceito para publicagcdo porque Alan Sokal,
inteligentemente, ndo se afastou das ideias dominantes. Pac- tuou, em
aparéncia, com as sandices ditas e escritas por gente que se alvorogcava
como autoridade em discursos pdésmod- ernistas, pos-estruturalistas,
socialconstrutivistas, etc. Ndo questionou o dogma da realidade como um
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constructo social e linguistico, em que as leis da fisica sdo relegadas ao
posto de meras convencgdes sociais. Foi além, ao ligar a comprovagédo da
teoria psicanalitica de Lacan com recentes descobertas em fisica quantica
e buscar justificativa do axioma da igualdade de conjuntos matematicos a
partir de analogia com politicas feministas. Mas, chegou ao cume do
absurdo nas conclusdes, quando, tendo abolido a realidade por ser um
limitante, re- solveu sugerir que a ciéncia, em ordem, para ser libertaria
deve se subordinar a estratégias politicas, estando a exigir uma profunda
revisdo dos canones da matemética. E, surpreen- dentemente, os editores
aceitaram que a busca pela verdade na ciéncia deve obedecer a uma
agenda politica.

Em minha opiniéo, o que induziu os editores da Social Text ao erro
foi a arrogéncia intelectual e o corporativismo. Seria compreensivel que,
caso se julgassem incapazes de avaliar as referéncias das ciéncias
naturais, buscassem suporte em revisores externos. Embora ndo seja
necessaria nenhuma formagdo mais robusta em fisica e matemética para
se iden- tificar o absurdo da ligacdo de Lacan com teoria quantica e entre
igualdade de conjuntos com politicas feministas. E, para os que acreditam
serem as leis da fisica ndo mais que convencgdes sociais, sugiro, aos que
moram em edificios de mudltiplos pisos, preferencialmente acima do 5°
andar, que tentem transgredir a “convencdo da gravidade” a partir da
janela do seu apartamento.

A lico deixada por Sokal foi que é necessario o dialogo entre duas
culturas, a das ciéncias exatas e a das ciéncias humanas. O comum tem
sido as pessoas mais ligadas a area de humanas pensarem que a ciéncia
ndo é interessante e, in- versamente, muitos cientistas ndo quererem
aprender nada de filosofia, por exemplo. O embarago néo € diferente, tanto
para uns quanto para outros, quando se pede para alguém descrever a
segunda lei da termodindmica ou se pergunta para outrem qual a obra de
Shakeaspere que ele leu.
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Acima de Deus, mas nao isentos de
responsabilidade

Nem o conceito de Deus (ainda mais depois de Stephen Hawking
ter decretado que Deus ndo é necessario para ex- plicar a criacdo do
universo) parece gozar de uma posicdo epistemolégica tdo privilegiada
quanto a que reivindicam, consciente ou inconscientemente, alguns
membros da comuni- dade cientifica moderna. Em todas as &reas do
conhecimento, com relativa facilidade, podemos encontrar quem busque
se apropriar dos éxitos tecnolégicos e, ao mesmo tempo, quando é o caso,
se isentar de responsabilidade por falhas e resultados ndo previstos.

Nada é mais falso que a suposta pratica cientifica social- mente e
politicamente neutras. Somos, na verdadeira acepc¢ao da palavra, produtos
de uma civilizacdo forjada a partir da ciéncia e da tecnologia. Nosso
dominio tecnoldgico nos alvo- roga a pretensao de senhores do universo,
em que a ciéncia, colocando-se acima da sociedade, isenta-se de
julgamento e, por consequéncia, de qualquer condenacdo. Uma ciéncia
imune a avaliagcao social e sem assumir responsabilidades, como muitos
imaginam e advogam, se presta mais para criar conflitos entre o mundo
dos valores e 0 mundo dos fatos que para qualquer outra coisa. E 6bvio
gque a ciéncia é um produto de for¢cas sociais e tem (ou deveria ter) uma
agenda social, que, muitas vezes, sequer € percebida pela maioria das
pessoas.

N&o existe a pratica cientifica descontextualizada do social e do
politico. Tome-se como exemplo a nova relagdo que surgiu, a partir dos
anos 1960, entre ciéncia e agricultura, em um movimento histérico que se
convencionou chamar de Revolucdo Verde. Defensores ardorosos de um
lado e detra- tores ferrenhos de outro, especialmente no campo ambien-
talista, protagonizam debates que se estendem ao longo dos ultimos 50
anos, sem que, confrontados os argumentos, seja possivel definir
claramente quem esta com a razdo, apesar da inequivoca abundancia na
oferta de alimentos que a intensi- ficacdo da agricultura, diga-se nao sem
custos ambientais e sociais elevados, tem proporcionado desde entéo.

A Revolucdo Verde foi uma estratégia técnica-politica de
desenvolvimento orientada para a criagcdo de abundancia na oferta de
alimentos no mundo, em sociedades nitidamente agrarias e com
problemas de seguranca alimentar, na Asia e na América Latina; em
tempos de Guerra Fria e sob ameaga de expansdo do comunismo, embora
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muitos neguem, com veeméncia, essa Ultima parte. Indiscutivelmente, foi
uma estratégia bem-sucedida em termos de combate a escassez de
alimentos e de dominio da natureza pela via tecnolégica. No sentido estrito
da palavra, foi uma revolucdo dirigida pela inovacdo cientifica e
tecnoldgica, que, unindo ciéncia e politica, buscou mudar as relacées
agrarias, com o intuito de criar a paz e a prosperidade. E conseguiu? Em
parte sim e em parte nao.

Ha quem veja na Revolucdo Verde nada mais que um grande
experimento global sobre desenvolvimento, politica e economicamente
centralizado, com o0 uso intensivo de recursos externos, criando
dependéncia e oportunidades de neg6cios para as nhacdes
economicamente mais desenvolvidas, a par dos problemas ambientais e
das novas crises sociais deixados como heranca. Esse é o outro lado da
Revolucdo Verde, com seus custos ecolégicos e sociais ndo assumidos,
que nao pode ser descontextualizado da responsabilidade da ciéncia. Os
limites da natureza foram quebrados, muitas vezes pela destruicdo da
diversidade natural e por meio da cultura da uniformidade. Em muitos
aspectos desse processo histérico da agricultura mundial, a comunidade
cientifica foi reconhecida como a responsavel, reivindicando e recebendo
os méritos pelo milagre da prosperidade na oferta de alimentos no mundo.
No entanto, diante das novas crises que emergiram associadas ao uso
intensivo de tecnologia em agricultura, a ciéncia, pelo discurso e auséncia
de senso de responsabilidade de muitos atores, parece que andou a
margem desses problemas. O que nos redime nas ciéncias agrarias é que
sem a intensificacdo tecnoldgica da agricultura, num mundo de quase sete
bilhdes de seres humanos, a situagéo poderia ser muito pior.

E impossivel enfrentarmos as duas grandes crises da atualidade,
ambiental e social, que ameagam a vida na Terra, via a mudanca do clima
global e por meio de conflitos bélicos iminentes, sem responsabilidade
cientifica e politica.
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Teoria cientifica ou fantasia New Age?

O valor de uma teoria cientifica é julgado pela exatiddo de suas
previsbes (antecipando o desconhecido) e, acima de tudo, pela sua
capacidade em resistir ao falseamento que lhe imp&em os cientistas,
submetendo-a aos mais diversos testes, que buscam, a todo custo, a
rejeicdo das hipoteses que Ihe dao sustentacéo. Na histéria da ciéncia,
poucas teorias foram e tem sido tdo questionada e duramente criticada,
mesmo sem a nhecessaria comprovacdo de falsidade, quanto a teoria de
Gaia, de James Lovelock.

Ha uma histéria de amor e édio, na comunidade cienti- fica, em
relagdo a teoria de Gaia. Ela foi concebida por James Lovelock e tornada
publica no final dos anos 1960 e comeco da década de 1970, com o status
de hip6tese de Gaia. No auge da New Age (Nova Era), em tempos de
Woodstock, Beatles, Rolling Stones e viagens alucinantes na base de
LSD, nao foi dificil, para aqueles que se opunham as ideias de Lovelock,
rotularem essa hipétese/teoria inovadora, apesar da robustez das suas
premissas, de mais uma fantasia New Age (mitologia dos anos 1960) que
propriamente uma teoria cientifica.

Foi a partir da andlise da composi¢do das atmosferas de Marte e
de Vénus, reveladas pelo espectro infravermelho destes planetas, que, em
setembro de 1965, James Lovelock teve o insight que o induziria a
concepcao da hipétese de Gaia. A grande discussdo da época era se
havia ou ndo vida em Marte. Para Lovelock, essa era uma resposta
elementar (mesmo que ndo evidente). Bastaria a medi¢cdo da composicio
quimica das atmosferas planetarias. Um planeta morto tem a sua
atmosfera proxima do equilibrio quimico. A Terra, em contraposicao, tem a
sua atmosfera em profundo desequilibrio. Marte e Vénus, por essa teoria,
como ficou provado, seriam planetas sem vida.

A hip6tese de Gaia afirmava que a composicdo da at- mosfera
terrestre € mantida em um estado dinamicamente estavel pela presenca
de vida. Lynn Margulis deu uma enorme contribuicdo ao conceito de Gaia,
ao destacar a importdncia dos microorganismos na autorregulacdo do
planeta Terra.

Houve quem afirmasse que Gaia ndo era necessaria para explicar
a geoquimica da Terra. A regulagdo mencionada por Lovelock,
independentemente da presenca de vida, poderia ser justificada
unicamente pela geoquimica. Os neodarwinistas nao aceitaram a
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afirmagédo decorrente da hipétese de Gaia, que 0os organismos vivos (ou a
biosfera) regulavam o clima e a composicdo da atmosfera. Richard
Dawkins, nas palavras de James Lovelock, com a poderosa erudicao que
ele ora utiliza para censurar a teologia (vide Deus um delirio, por exemplo)
atacou a hipotese de Gaia no livro O fenétipo estendido (The Extend
Phenotype). Para Dawkins ndo havia maneira de a vida ou a biosfera
regular qualquer coisa além do fendtipo de seus organismos
individualmente.

A hipétese de Gaia fora, aparentemente, derrotada pela
argumentacdo de Richard Dawkins. Todavia, nem a biologia pura de
Richard Dawkins e nem a quimica pura dos geoquimi- cos eram capazes
de explicar a Terra. As teorias neodarwinistas tém falhas. Os organismos
vivos ndo evoluem independente- mente de seu ambiente. Fazem parte de
um todo que inclui o ambiente fisico e quimico que eles préprios integram
e alteram. O planeta evolui como se fosse um organismo vivo. Um mundo
descrito por Darwin e seus seguidores, de organis- mos evoluindo por
sele¢do natural em um ambiente estatico ndo procede. Foi entdo que
James Lovelock teve a ideia de considerar todo o sistema de vida e seu
ambiente como um sistema acoplado. O sistema Terra, feito de vida e
incluindo a atmosfera, os oceanos e as rochas superficiais, ndo apenas 0s
organismos isoladamente, seria 0 responsavel pela regulacdo do planeta,
que, por exemplo, ao longo dos tempos tem man- tida estavel a
concentracdo de oxigénio (21%). Nascia a nova teoria de Gaia, que, a
partir de testemunhos de gelo, conforme artigo publicado na Nature
Geosciences em 2008, ndo poderia mais ser tdo negligenciada pela
comunidade cientifica.

Ha muito de filosofia e de ciéncia na teoria de Gaia. A finalidade de
Gaia é a autorregulagdo visando a manutencédo da habitabilidade (vida) no
planeta. A Terra como vemos no presente momento é uma fotografia de
um processo sempre em evolugao. O problema em aceitar Gaia é admitir
gue sejamos rebaixados de proprietarios da Terra para ndo mais que uma
das tantas espécies animais que habitam o planeta.
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A origem da biodiversidade

Quando, em 1980, os editores da Harvard Magazine so- licitaram a
sete professores da famosa Universidade Harvard que indicassem, na
opinido deles, qual seria o problema mais grave que o mundo enfrentaria
na década que comecava (Resolutions for the 80s), a grande maioria
sequer fez mengdo a questdo ambiental, que, a partir de entdo, ganhou
forca e espaco nas discussfes sobre a mudanca do clima da Terra e a
necessidade de preservacao da biodiversidade. A excecao foi o naturalista
Edward O. Wilson que deu destaque ao perigo que corria a biosfera, diante
da extincdo acelerada de espé- cies pela atividade humana, envolvendo
tanto a perda de diversidade genética intraespecifica quanto em nimero
de espécies. Wilson, entdo com 66 anos, conforme confidencia na sua
autobiografia (Naturalist, 1994), despertou para uma nova onda do
movimento ambientalista no mundo, contemplando o engajamento de
cientistas de renome, seu caso, e amparada em opinibes abalizadas. A
davida que o atormentava dizia respeito até que ponto um cientista deve
se tornar ativista de uma causa? Tinha consciéncia que ha um terreno
movedi¢co e traicoeiro entre a prética cientifica e o engajamento politico.
Mas, nao tinha davida que um verdadeiro cientista ndo pode se esquivar
da responsabilidade moral de defender uma causa que acredite, deixando,
no caso ambiental, que uma proxima geracéo cuidasse disso. E foi assim
gue o consagrado naturalista de Harvard, j& com idade relativamente
avancada, aderiu a causa ambientalista, vindo, com a reputagdo que
gozava nos meios cientificos, a dar contribuigbes significativas, especial-
mente no tocante a questao da biodiversidade.

Apesar das denuncias e evidéncias sobre a extingdo em massa de
espécies, 0 mundo era cético em relacdo a este tema no comec¢o dos anos
1980. Havia o trabalho do ecologista britAnico Norman Myers, publicado
em 1979, divulgando esti- mativas do indice de destruicdo das florestas
tropicais Umidas, por desmatamentos e queimadas, e a preocupacéo,
acima de tudo, com algumas espécies isoladas, que estariam a beira da
extingdo (urso panda, por exemplo). A mudanca de foco deu-se quando,
nesta época, nao abandonando, mas incluindo estas espécies no contexto
dos ecossistemas, emergiu a crise da diversidade biolégica como um dos
grandes desafios a comu- nidade cientifica, que se estende até nossos
dias.
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O Forum Nacional sobre Biodiversidade, realizado em Washington
em 1986, sob os auspicios da Academia Nacional de Ciéncias dos
Estados Unidos da América e do Instituto Smithsonian trouxe, pela
primeira vez, para o0 universo da comunidade cientifica a palavra
biodiversidade. O uso deste vocabulo foi uma sugestao de Walter Rosen,
diretor adminis- trativo da Academia Nacional de Ciéncias, instituicdo orga-
nizadora do ja referido férum, que advogou 0 seu uso por ser uma palavra
mais simples, mais marcante e mais facil de lembrar, em contraposicdo a
expressdo até entdo em voga, que era diversidade biolégica. O éxito e
aceitacdo foram de tal monta que, j& no ano seguinte (1987), de palavra
até entdo desconhecida biodiversidade tornou-se um dos termos mais
usados na literatura sobre preservacdo ambiental. E, em 1992, por ocasido
da Rio 92, a Conferéncia das Nac¢des Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, realizada no Brasil, biodiversidade virou palavra da
moda e um dos icones do am- bientalismo. Mas, se é assim, que é
biodiversidade? Bibélogos e preservacionistas, conforme Edward Wilson,
que foi o editor dos anais do férum realizado em Washington, por isso mui-
tos atribuem indevidamente a ele a cunhagem da expressao
biodiversidade, definem esta expressdo como a totalidade da variacéo
hereditdria em formas de vida, em todos os niveis de organizacdo
biolégica, desde os genes e cromossomos dentro de cada espécie isolada
até o proprio espectro de espécies e, no nivel mais alto, as comunidades
gque vivem em ecossistemas como as florestas, lagos, banhados, etc.

Mais que conhecer o conceito de biodiversidade e sua origem, o
relevante é ter consciéncia que a Terra em toda a sua diversidade de vida
€ ainda um planeta pouco conhecido e que nao temos clareza do que pode
significar para o nosso futuro essa contumaz falta de preocupacdo com a
extingdo de espécies. Alids, vale lembrar que somos parte da natureza e a
natureza é parte de nos.
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Biofilia, hipotese ou metafora?

Sao quatro milhGes de anos de histéria do homem na Terra (ou
desde o aparecimento de alguma criatura que, pelo menos vagamente,
lembre algo de n6s). Pode parecer pouco diante dos 4,6 bilhGes de anos
do planeta Terra e dos 3,9 bilh6es de anos do surgimento da vida
(observem que ha uma ordem de grandeza de mil vezes separando essas
escalas de anos), mas foi tempo mais que suficiente para a humanidade,
diante do aumento da populacdo mundial, trilhar um caminho que, em
termos de pressdao sobre o ambiente, ndo € mais possivel voltar. De
cacador e coletor, vivendo em harmonia com a na- tureza em tempos
primitivos, o homem, via a agricultura e a industrializac&o, transformou-se
em um predador tecnologico dos outros seres vivos. Em termos
ambientais, um ecocida.

Somos conscientes que o numero de criaturas humanas no
planeta ndo pode se expandir infinitamente. Atingimos a cifra de 6,8
bilhdes de pessoas e, pelo que tudo indica, chegare- mos aos 9 bilhées de
seres antes mesmo de completada a pri- meira metade deste século. Ja ha
asfalto, concreto e poluicdo em demasia para percebermos o quanto nos
afastamos do paraiso dos nossos ancestrais simios. Atingimos, mesmo
ha- vendo quem discorde disso, o ponto d e saturacdo em termos de limite
de crescimento populacional suportavel por um planeta que é finito.

No nosso caminho evolutivo, biolégico e cultural, deixa- mos um
rastro de destruicdo, que, em tempos recentes, tem sido acentuado pela
extingdo de espécies em taxas sem prece- dentes na historia do homem.
Entender a nossa relacdo com 0s outros seres vivos mesmo gue ndo nos
redima de culpa, pode ser relevante para a preservacdo da biodiversidade
no planeta Terra. A compreensdo de como o homem se relaciona com a
vida no mundo natural, sem ser uma idealizacdo romantica da natureza, é
0 que trata a hipétese da biofilia, que comecou a ser construida (e
discutida desde entdo) pelo naturalista Edward O. Wilson, quando
publicou, em 1984, o livro hom&nimo Biophilia.

A palavra biofilia, conforme Edward O. Wilson, se refere a
afinidade inata que os seres humanos tém com outras formas de vida, a
uma afiliagdo evocada, de acordo com as circunstan- cias, por prazer, ou
por uma impressao de seguranga, ou de temor, ou mesmo de fascinio
misturada a repulsa. A biofilia pode ser tanto positiva, literalmente
expressando a origem grega das palavras que formam o termo, amor e
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vida, quanto negativa, considerando-se, neste caso, como mais adequado,
0 emprego da palavra biofobia. Veja e analise qual é o seu comportamento
em relacdo a uma bactéria (temor de pegar uma infecdo), a um gatinho
(brincar), a uma cobra ou a um tigre (medo e pavor, por exemplo). Ha uma
espécie de pro- pensdo nos nossos genes que parece despertar
sentimentos que nao se justificam apenas pelas experiéncias vividas. O
caso do temor e fascinio com cobras € bem ilustrativo. Uma Unica
experiéncia assustadora, mesmo que seja apenas via histéria contada
para amedrontar, parece ser suficiente para instigar nossa aversao para
com esses animais desde crianca. No entanto, ndo temos este mesmo
comportamento frente a objetos efetivamente perigosos inventados pelo
homem, caso de armas de fogo, facas, drogas, etc. Por qué? Talvez
porque, segundo argumenta Wilson, nossa espécie ainda néo foi sufi-
cientemente exposta no tempo evolucionario a esses agentes letais para
adquirir os genes de predisposicdo que assegurem o0 sentimento
automatico de aversao e perigo.

Sao escassas as evidéncias da biofilia que ndo possam ser
questionadas racionalmente. Nos dominios cientificos da histéria natural, a
maior parte da teoria sobre a sua origem genética € puramente
especulativa. A légica dessa hipétese, no entanto, ndo pode ser
negligenciada. Mesmo que ndo passe de uma metafora muito bem
construida, essa hip6tese, ao as- severar como parte da natureza humana
a preocupacgdo com as demais formas de vida, sinaliza para uma ética da
preservacdo, denotando como errado, por exemplo, a perda de
biodiversidade em decorréncia da atividade humana.

A tese central sobre nossa heranga bioldgica ainda aguar- da por
uma melhor teorizagdo. Nao conseguimos entender (e aceitar) Darwin na
sua plenitude. Acima de tudo, em questdes relacionadas com a nossa
conexdo e interdependéncia, via a ancestralidade comum, com a
pluralidade dos outros seres vivos.
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Cadaver no elevador

A sensacdo de desconforto que rondava 0s encontros casuais
entre Stephen Jay Gould e Edward O. Wilson, espe- cialmente para este
ultimo, nas proximidades do elevador do prédio que abriga o Museu de
Zoologia Comparada (MZC) da Universidade Harvard, virou mais uma das
tantas lendas da famosa instituicdo de ensino. Stephen Jay Gould, que era
o curador da secado de paleontologia de invertebrados, ocu- pava uma sala
no térreo do MZC, e Edward O. Wilson tinha o seu escritério no quarto
piso; fato que o obrigava a pegar o elevador que, circunstancialmente,
ficava nas proximidades da sala de Gould.

O conflito Gould versus Wilson, gue ficou conhecido como “Batalha
de Harvard”, comecou efetivamente a se in- tensificar com a publicacdo do
livro Sociobiology, em 1975, por Edward O. Wilson. O termo, usado desde
0s anos 1940, ganhou um novo impulso a partir do livro de Wilson, que o
definiu como o estudo sistemético das bases bioldgicas do compor-
tamento social.

Sociobiology despertou a ira de Stephen Jay Gould e de Richard
Lewontin, que eram colegas de Edward O. Wilson no departamento de
biologia da Universidade Harvard. Inclusive, Lewontin tinha o seu escritorio
no terceiro piso (um abaixo da sala ocupada por Wilson) do MZC. Este
fato, conforme des- tacado em texto assinado por Lewontin, pela
possibilidade de encontros inesperados com seus adversarios, Wilson se
com- portava como se houvesse algum cadaver naquele elevador.

Gould e Lewontin foram severos na critica ao livro de Wilson.
Acusaram Sociobiology de ser uma obra reducionista, impregnada de
determinismo biolégico (e preconceitos), que se prestava, acima de tudo,
para justificar as desigualdades humanas (género, raca, classe social, etc.)
a partir de um falso embasamento genético. A sua finalidade, aplaudida
pelos conservadores de direita, seria eximir a sociedade de respon-
sabilidade pelos problemas sociais, uma vez que esses teriam origem em
causas naturais, biologicamente justificaveis.

Em 1981, quando publicou The mismeasure of man, Stephen Jay
Gould intensificou a critica ao pensamento, que ele chamou de racista e
sexista, do determinismo biolégico. Também se empenhou sobremaneira
para demonstrar a falacia de que in- teligéncia possa ser abstraida a partir
de um valor numérico, a exemplo do teste de QI, concebido para uso na
hierarquizacédo de pessoas, como advogam alguns. Seria uma espécie de
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justi- ficativa matematica da inteligéncia humana, intrinsecamente de
natureza hereditaria. Valeu-se da assertiva darwiniana para destacar que a
miséria dos pobres ndo é resultante de leis naturais. Tampouco poderia
merecer crédito o falacioso artigo assinado por Arthur Jansen, em 1969,
atribuindo diferencas inatas de QI entre negros e brancos como sendo
biologica- mente ditadas. Gould destaca o mau uso do teste de QI, que
inventado na Franca para uma finalidade (auxiliar estudantes com
dificuldade de aprendizagem), acabaria nos EUA tendo a sua aplicacao
distorcida para comparar pessoas, atribuindo-lhe uma caracteristica de
hereditariedade que ndo possui.

Gould e Wilson, apesar dos ataques ao trabalho um do outros,
possuem mais pontos em comum do que a primeira vista se pode
depreender. Ambos véem Charles Darwin como um heroi. S&o bidlogos
evolucionistas por natureza. A dife- ren¢ca é que Edward O. Wilson € um
darwinista conservador e Stephen Jay Goud foi um destacado revisionista
do darwinis- mo. Também ha outras questdes em considerac¢édo. Gould era
judeu e agnéstico assumido. Era considerado como um homem de
esquerda, sendo rotulado de “bidlogo marxista”, que, em vez de evolucao,
via em Darwin, revolugdo. Wilson é um pro- testante cristdo do sul dos
EUA, de tendéncia conservadora. O fato relevante é que ambos séo
autores de obras importantes e de sucesso mundial na area biol6gica.

Desavencas pessoais € lugar-comum na comunidade cientifica. A
diferenca, no caso das “lendas vivas de Harvard”,

Gould X Wilson, é que a desavencga entre ambos se materializou
em obras seminais para o debate cientifico moderno e ndo em ataques
pessoais € no denuncismo irresponsavel e demagdgico repleto de
interesses mascarados, como séi acontecer alhures.
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Um ateu no mosteiro

O sentimento de Edward O. Wilson, em relagdo as controvérsias e
discussBes originadas pela publicacdo do livro Sociobiology: The New
Synthesis, em 1975, conforme ele expressou na sua autobiografia
(Naturalist, 1994), na época, foi 0 mesmo que o de um ateu num mosteiro.
Wilson, com o passar dos anos, distanciando-se no tempo e do calor dos
acontecimentos daquele que é rotulado por alguns estudiosos da filosofia
da ciéncia como “o grande debate académico da década de 1970", foi
relativizando o episddio, que, em muitos aspectos, acabaria contribuindo
para o seu aperfeicoamento pessoal e, acima de tudo, intelectual.

Sociobiology pode ser lido, de fato, como dois livros fun- didos em
um s6. Nas suas 697 paginas (25th anniversary edi- tion), os 26 primeiros
capitulos envolvem, praticamente, um levantamento enciclopédico dos
chamados seres sociais, desde microorganismos até animais superiores
(exceto o homem), organizados conforme principios da teoria da evolucao.
A incluséo do capitulo 27, “Man: From Sociobiology to Sociology”, baseado
em fatos das ciéncias sociais interpretados por hipd- teses sobre os
fundamentos biol6gicos do comportamento hu- mano foi o responséavel
pela torrente de criticas, especialmente por quem via na sociobiologia ndo
mais que uma doutrina ideoldgico-cientifica para explicar o comportamento
social humano como sendo determinado pelos genes.

O suposto determinismo genético, pregado em Sociobiology, foi o
alvo principal das criticas. A argumentacéo de Wilson era de que os seres
humanos herdam uma propenséo a adquirir comportamentos e estruturas
sociais que é parti- lhada por suficientes pessoas para que a possamos
chamar de natureza humana. Afinal, que é essa tal natureza humana?
Para responder isso e realcar que, em Sociobiology, tratou do que ha de
comum na natureza humana e nédo de diferencas culturais, Wilson, em
1978, escreveria o livro On Human Nature, que foi vencedor do prémio
Pulitzer de 1979. A originalidade de Wilson foi empregar o raciocinio da
biologia das populacdes para explicar a evolugcdo do comportamento
humano, sem desconsiderar que a hereditariedade interage com o
ambiente. Isso contrariava a maioria dos teéricos sociais que acreditava
gue a natureza humana era construida totalmente a partir da experiéncia.
Assim, sendo a natureza humana principalmente adquirida, nenhuma
parcela significativa dela poderia ser herdada.
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Edward O. Wilson confessa que, nas suas previsées, ndo contava
com a ferocidade dos ataques que receberia dos colegas do Museu de
Zoologia Comparada da Universidade Harvard, especialmente de Richard
Lewontin e Stephen Jay Gould, que eram considerados eruditos marxistas
e da nova esquerda de Harvard. A sede oficiosa do grupo “Ciéncia para o
Povo”, que fazia critica aos maleficios causados por cientis- tas e
tecnélogos, era o escritério de Lewontin, que ficava um andar abaixo da
sala de Wilson. Este grupo, capitaneado por Lewontin, publicou uma carta
na edicdo de 13 de novembro de 1975 do New York Review of Books em
gque destacava que a sociobiologia além de ndo se apoiar em evidéncias
cientificas era também politicamente perigosa, buscando, de fato, uma
justificacdo genética do status quo e dos privilégios existentes para certos
grupos de acordo com a classe, a raga ou o sexo. Essa carta chocou
Wilson, pois, segundo ele, o objetivo ndo era corrigir pretensos erros
técnicos, mas sim destruir a sua credibilidade.

Sociobiology € um marco na ciéncia. Ha quem o considere o mais
importante livro sobre comportamento animal de todas as épocas. Muitas
obras foram escritas, a favor ou contra, revistas especializadas criadas e
congressos e semindrios or- ganizados, desde a sua primeira edi¢cdo, em
1975, para tratar do assunto. A evolu¢cdo da mente humana, vista como
uma forma particular de interacdo dos genes com a cultura, geraria o
circulo da coevolugdo gene-cultura (culturgenes), que ainda permanece
relativamente dormente e ignorado. O tema hereditariedade e cultura ainda
aguarda melhores interpretacfes tedricas.

Wilson, pelo que deixou transparecer, acabaria per- doando
Stephen Jay Gould, mas ndo demonstrou a mesma complacéncia com
Richard Lewontin, que, rotulou, acima de tudo, de maldoso. Coisas de
gente de Harvard.
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A missao Nicolelis

A missdo que assumiu 0 neurocientista Miguel Nicolelis,
presidindo, por designagdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), a
chamada Comissdo do Futuro da Ciéncia Brasileira, formada por 21
cientistas (14 brasileiros e 7 estrangeiros), que estd encarregada de
discutir os rumos da ciéncia no Pais, apesar das credenciais do presidente
e de todos os seus mem- bros, ndo sera uma tarefa facil e, seguramente,
nem isenta de criticas. Nicolelis, médico brasileiro radicado nos EUA, mais
especificamente na Duke University, na Carolina do Norte, faz parte do
grupo de cientistas notaveis da atualidade, tendo sido, inclusive, pelos
estudos sobre a interacdo cérebro-maquina, cogitado para receber o
Prémio Nobel de Fisiologia/Medicina, em 2009. Autoridade moral e
credenciais, para levar adiante o trabalho e propor algo relevante para o
futuro da ciéncia no Brasil, tanto Nicolelis quanto os demais membros da
comisséo, tém de sobra.

A ciéncia no Brasil, nos ultimos anos, viveu um periodo de
“euforia”, com a criacdo dos fundos setoriais para financiamento da
inovacao tecnoldgica, pela ampliagcdo no niumero de editais patrocinados
pelas nossas duas principais agéncias de financiamento em C,T&l (CNPq
e Finep), materializado na criagdo de universidades e instituto de ensino
superior publicos, na elevagdo do numero de doutores formados e de
artigos cientificos (mais de 30 mil artigos cientificos indexados publicados
anualmente). O entusiasmo foi tanto que as duas principais revistas
cientificas internacionais, Nature e Science, dedicaram espacos
privilegiados e generosos (em numero de paginas e adjetivos),
enaltecendo o desempenho da comuni- dade cientifica brasileira, em
particular das ciéncias agrarias, pela criacdo de uma agricultura
genuinamente tropical. Na Nature, edicao de 29 de julho de 2010, foram
trés péaginas, sob o titulo “The Global Farm”, de destaque para o papel da
inovacao cientifica na nossa agricultura. E, na Science, de 3 de dezembro
de 2010 (“Brazilian Science: Riding a Gusher”), mais sete paginas,
novamente incluindo as ciéncias agrarias e outras areas do conhecimento.
Nao obstante tudo isso, 0 nosso protagonismo no mundo cientifico ainda é
secundario (para o tamanho da nossa pretensao), e, embora existam, sao
pou- cas as areas do conhecimento que se pode, categoricamente, afirmar
que fomos responsaveis por uma verdadeira mudanca de paradigma. Uns
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atribuem isso a opcdo dos académicos brasileiros pela ciéncia da
guantidade em detrimento da qualidade, a escolha da ciéncia do publicavel
em desfavor da busca da inovacdo (materializada em patentes ou que
origine outro tipo de propriedade intelectual) ou, ainda, a um sistema
educacional deficiente, desde o nivel basico até o mais elevado grau do
ensino superior. Talvez seja um pouco de tudo isso e alguma coisa mais,
que nao é perceptivel a primeira vista, fazendo com que o trabalho da
referida comissao seja ainda mais dificil e relevante do que se pode supor
a primeira vista.

Na condicdo de espectador privilegiado das ciéncias agrérias,
tendo, nos dltimos 32 anos vivido o dia a dia de um instituto de ciéncia e
tecnologia, ocupado todos o0s cargos, desde estagiario, auxiliar de
pesquisa e pesquisador, até o posto de direcdo (Chefe-Geral da Embrapa
Trigo), acredito que o avango na ciéncia brasileira passa, antes de
qualquer coisa, por mudancas profundas no nosso sistema de educacéo e
formagédo de pessoas, em todos os niveis, desde 0 ensino fundamental até
0 superior (acima de tudo nesse). Penso que o mais relevante,
especialmente nos cursos de pds-graduacgdo, seria dar maior foco nas
fontes originais do conhecimento, no lugar do emprego de livros textos e
fontes secundarias (criar a sua propria interpretacdo em vez de usar a de
terceiros); valorizar a teoria, pois, mais que saber fatos, o importante é
junté-los em um esquema racional; e, por fim, ensinar a pen- sar em
detrimento da memorizacdo ou, pelo menos, ambas as coisas.
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Alice no pais dos cientistas

Alice deixou o pais das maravilhas (Alice’'s Adventures in
Wonderland, de 1865), passou pelo pais do espelho (Through the looking-
glass and what Alice found there, de 1872), mergu- lhou de cabega com o
Dr. Freud e sua turma nos dominios da psicandlise, e, apesar das
inimeras tentativas do cinema, de reaproxima-la do universo infantil, pelas
producdes hollywoo- dianas do passado e o desenho de Walt Disney, foi
encontrar um porto seguro, mais que em qualquer outro lugar, no mundo
dos cientistas, em 1973, quando o bi6élogo evolucionista Leigh van Valen
propds a hipétese da Rainha Vermelha (Red Queen hypothesis).

A hipétese da Rainha Vermelha é uma metéafora, bem ao gosto da
comunidade cientifica, que da sustentagdo a teoria da coevolugdo entre
espécies. Mudou a percepcdo de evolugdo como necessidade de
adaptacdo ao ambiente. Por esta hipo6- tese, a sele¢do natural decorre da
coevolugéo entre espécies. E o caso da relacdo presa x predador, em que
a evolucdo da presa, em termos de capacidade de escape, por exemplo,
exige a evolugdo também do predador, em eficiéncia de ataque, a fim de
evitar a sua extingdo. Em outras palavras, para as coisas ficarem como
estdo (no mesmo lugar), as duas espécies evoluem simultaneamente ou
coevoluem.

N&o é dificil identificar que a hipétese da Rainha Verme- |ha foi
baseada na célebre passagem de Alice no pais do espelho, capitulo 2, em
que, no tabuleiro de xadrez, a rainha em questéo diz a Alice: “It take all the
running you can do to keep in the same place”. Ou, conforme consta na
memoravel traducdo/ adaptacdo de Monteiro Lobato: “Aqui é preciso
correr, como corremos para ficar no mesmo ponto. Para mudarmos de
lugar, seria preciso que corréssemos o dobro”. Em sintese, uma bela
metafora para descrever a corrida armamentista que rege a evolugcéo das
espécies.

O incrivel é que, mesmo gozando de aceitacdo na comu- nidade
cientifica, somente as vésperas do lancamento do filme dirigido por Tim
Burton, numa feliz coincidéncia do destino, conseguiu-se mostrar, pela
primeira vez, com coisas vivas, evidéncias experimentais da hipotese da
Rainha Vermelha. O resultado de um estudo conduzido por cientistas
britAnicos (Paterson et al., 2010), publicado na edicdo de 11 de marco de
2010 da revista Nature (v.464, p.275-278), provou que a coevo- lucao de
organismos antagonistas (virus x bactéria) acelera a evolucdo molecular. A
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hipétese da Rainha Vermelha foi con- firmada pela demonstracéo de que,
espécies em competicdo, dirigem a evolucdo molecular, através da
selecdo natural para adaptacdo e contra-adaptacdo. Quando a bactéria
evoluiu em seu mecanismo de defesa, o virus evoluiu mais rapidamente
em diversidade.

Alice e seu mundo de fantasias sao parte do legado, dei- xado pelo
professor de matematica da Universidade Oxford e diacono da Igreja
Anglicana, Charles Lutwidge Dodgson (1832-1898), que € mais conhecido
pelo pseudbnimo Lewis Carroll. Sobre Dodgson, um homem solitario,
apaixonado por fotografia, que néo tinha amigos e vivia buscando a
compa- nhia de meninas (menores de 10 anos), pairam especulacdes e
controvérsias. As obras sobre Alice foram escritas, a pedido de Alice
Liddel, para Ina, Alice e Edith, as trés filhas pequenas de Henry Liddel, que
era o reitor da Universidade Oxford, sob inspiracdo de um passeio no
Tamisa, a partir de uma histdria contada por Dodgson para distrai-las. A
Alice real (Alice Liddel) é inclusive, uma das meninas fotografadas por
Dodgson, cujo acervo de imagens e de cartas, que sobreviveram a sua
morte, deixa dlvidas se 0 seu interesse por meninas era inocente ou sinal
de um desvio de conduta sexual (pedofilia). Um dos se- gredos de Lewis
Carroll, recentemente descoberto, refere-se as doag¢des que ele fazia para
instituicbes infantis de caridade, especialmente aquelas que protegiam
vitimas de abusos sexuais e maus-tratos. As somas vultosas e doadas
anonimamente, segundo Jenny Woolf, que revelou essa particularidade do
escritor no livro The Mystery of Lewis Carroll, ndo necessariamente
sugerem que ele tentava aliviar a sua consciéncia.

Charles Dodgson, mesmo tendo escrito inidmeras obras sobre
matematica, com destaque para os livros Euclides e seus rivais modernos
e Logica simbdlica, foi, com o passar dos anos, saindo de cena e cedendo
lugar para Lewis Carroll.

Os dois sonhos de Alice, realcados pelas ilustracdes de John
Tenniel, mais que contos de fadas, se parecem a pesadelos. E, quem
sabe, ndao sao mais que meros reflexos dos sentimentos do autor.
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As lapides de Borges e de Schrodinger

No cemitério localizado no adro da igreja catélica de Alpbach, um
pequeno povoado austriaco nos Alpes tiroleses, repousam o0s restos
mortais de Erwin Schrédinger. A sepultura, ornamentada com vegetagéo
viva, em nada se diferencia das demais ao seu redor; exceto pela cruz
metadlica que, servindo de lapide, da sustentacédo a duas placas. Uma com
a inscricdo “Erwin Schrodinger * 12.VI11.1887 + 4.1.1961" e outra, logo
acima, contendo uma equacéo diferencial parcial, que qualquer iniciado
em fisica facilmente identifica como a “equacdo de Schrodinger” ou o
ponto de partida para todos os calculos da mecanica quantica. A pouco
mais de 600 km dali, em Genebra, no Plainpalais, o cemitério reservado
para personalidades suicas notaveis, préximo de onde esta sepultado
Calvino, o timulo de Jorge Luis Borges. Na lapide de pedra falquejada,
num lado, o nome do ilustre escritor e as datas de nascimento e morte,
1899-1986. Somam-se ainda, um escudo encontrado no cemitério anglo-
saxao de Sutton Hoo, a reproduc¢éo da capa de um livro de poemas e uma
figura em que sete guerreiros erguem suas espadas quebradas no ar,
além de uma citacdo tirada de A batalha de Maldon. No lado oposto, a
imagem de um barco viking, referéncias a Saga dos Volsungos e a
epigrafe de Ulrica, que confunde os platdnicos personagens Ulrica a Javier
Otérola com os reais Maria Kodama e Borges.

Aparentemente nada une essas duas lapides. Uma, a do cientista
gue é considerado o0 pai da teoria quantica moderna, marcada pela
discricdo, e a outra, do magistral escritor argen- tino, com simbolos em
demasia, distoando do desejo expresso nos versos “Sé peco as duas
abstratas datas e o esquecimento”. Sobre isso, Maria Ester Vazquez,
amiga e ex-colaboradora de Borges, chegou a ironizar que “a Unica coisa
gue falta ali...é¢ uma frase da Mafalda!” Borges e Schrddinger, cada qual ao
seu modo, sdo habitantes desse territrio comum que ha entre a arte e a
ciéncia. Uma vez que a ciéncia é também criacdo e a arte € também
descoberta. A poesia existe em decorréncia da limitacdo da linguagem
para expressar coisas que vao além do significado meramente literal dos
versos. Todavia, nada impede que aquilo que um dia comegou como
artificio da imaginacao poética possa se converter depois em uma sintese
cientifica da realidade. Em muitos casos, Jorge Luis Borges, o escritor
mais citado pelos cientistas, de forma voluntaria ou nao, fez isso com
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maestria, inclusive nos dominios da mecéanica quantica, unindo assim, de
forma indissociavel, o seu nome ao de Schrédinger.

A mecanica quéntica lida com o mundo microscépico. E nesse
mundo, especificar o estado de uma particula em um dado momento é
indicar certa funcéo que contem a proba- bilidade de que a particula esteja
em certo lugar e com certa velocidade. Tratando-se a funcao de onda de
Schrédinger como uma distribuicao de probabilidades, tudo o mais nesse
universo decorre dela. Outra das revolucdes conceituais es- tabelecidas
pela mecénica quéntica foi deixar de lado uma realidade suspostamente
objetiva em prol de vérias realidades que existem simultaneamente. E &
nesse ponto que Jorge Luis Borges, em 1941, quando publicou El jardin de
senderos que se bifurcan, provavelmente sem sabé-lo (?!), uma vez que,
no prélogo de Ficciones, rotula esse conto de policial, propde uma solucéo
para um problema da fisica quantica que ainda n&do havia sido resolvido.
Antecipa a tese de doutorado e a hipétese dos muitos mundos de Hugh
Everett Ill, publicada em 1957. Na solu¢do de Borges o labirinto ndo é
espacial, mas sim temporal. Nessa trama de tempos estdo abarcadas
todas as possibilidades. Nao existimos, por exemplo, na maioria desses
tempos; em alguns deles vocé existe e eu ndo; em outros, eu existo e vocé
ndo; e em outros ainda, nos dois existimos. As alternativas criam futuros,
que também proliferam e se bifurcam.

Mas, nesse ponto, como bem frisou Alberto Rojo no livro Borges
e a mecanca quantica (Editora da Unicamp, 2011), as coincidéncias
existem e as vezes nos induzem a confundir correlacdo com causa e efeito
ou similitude com represen- tacdo. E aqui tanto pode ser a ciéncia lida
como ficcdo quanto a ficcdo de Borges lida como ciéncia.
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O erro de Averrois

La busca de Averroes, incluido em El Aleph, edicdo de 1949, é
mais um dos tantos memoraveis ensaios de Jorge Luis Borges, cuja
leitura, para que as principais nuangas da intengdo do autor sejam
efetivamente captadas, exige uma certa contex- tualizagao histérica.

Nesse relato/ensaio histérico vamos nos deparar com o erudito
Averréis, Abu al-Walid Mohamed ibn Ahmad ibn Mohamed ibn Ruchd, as
voltas com uma traducdo da Poética de Aristoteles para o arabe, em
atencao a uma encomenda do califa de Cérdoba. Os problemas comecam
quando o famoso comentarista de Aristoteles se defronta com as palavras
tra- gédia e comédia, que ndo tém similares em arabe e nem sdo da sua
vivéncia cotidiana. Ha que se entender que, na época de Averrois (1126-
1198), no século 12, a representacéo teatral ndo era pratica conhecida na
baixa ldade Média. Ai comecam as dificuldades desse sébio, que, apesar
de todo o conhecimento que possuia, tendo deixado obras que vao da
filosofia ao famoso compéndio de medicina, Colliget, foi incapaz de
interpretar a realidade que se apresentava diante dos seus olhos, optando
por uma solugéo inusitada.

A sutileza da narrativa de Borges reside no fato de Aver- rais,
mesmo tendo consultado outras obras de intelectuais da época e,
enquanto se dilacerava intelectualmente na busca do entendimento de
tragédia e comédia, assistido, diante da janela da sua casa, a uma
brincadeira de criancas que corresponderia a uma encenacao teatral de
confronto entre mugulmanos e cristdos, ter optado pela afirmagdo que
Aristételes denomi- nava tragédia aos panegiricos e comédia as satiras e
anatemas. Averréis usa trés palavras, panegirico, sétira e anatema, para
definir duas, tragédia e comédia, sendo que sé uma, satira, e ainda
remotamente, guarda relacdo com comédia. Posto que Averréis nunca
assistiu a uma apresentacdo de teatro, pelo menos nao com esse nome e
consciente disso, permite ele dar um salto no vazio e asseverar, como
solugdo do impasse, que admiraveis tragédias e comédias abundam nas
paginas do Alcoréo, o livro dos livros.

Borges se vale do erudito Averrois para fazer uma critica aos
intérpretes e a impossibilidade de se interpretar aquilo que ndo se tem
experiéncia e, mais patético ainda, a incapa- cidade do individuo para
reconhecer o que nado conhece. Isso fica patente quando o famoso
intérprete de Aristoteles olha pela janela e ndo é capaz de perceber que a
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brincadeira das criangas, em que se detém por instantes, ndo é nada mais
e nada menos que uma improvisacao teatral de uma tragédia.

A erudicdo, por maior que seja, e, no caso de Averrois,
inegavelmente, era vasta, pode ndo ser suficiente para permitir que um
individuo aceite algo que nado conhece e, acima de tudo, destoante de
suas ideias preconcebidas. No caso de Averréis, personagem do ensaio
de Borges, a sua verdade é o Alcordo, que, como livro sagrado, deve
incluir tudo aquilo que o homem necessita conhecer; portanto, por razées
evidentes, também contemplar em suas paginas admiraveis tragédias e
comédias; como bem frisou ele.

A importancia da interpretaco é real¢cada no Direito Romano, mais
especificamente no principio Summum jus, summa injuria, que significa
dizer que o Direto ao extremo produz o extremo da injustica. Ao levarmos
a regra ao pé da letra, muitas vezes, podemos ser induzidos a injustica.
Em outras palavras: ha que saber interpretar. O mais comum é sermos
inflexivel com as regras, especialmente quando aplicadas ao
comportamento dos outros, e, quase invariavelmente, muito
condescendentes com n0s mesmos.

A vida exige flexibilidade, pois, em funcdo de condi¢cdes humanas
e sociais, ndo se pode levar tudo em termos absolutos; especialmente
diante de coisas que ndo conhecemos. Ao fecharmos os olhos para o
contexto, corremos o risco de cair no mesmo erro de Averréis
(personagem de Borges, repita- se) e, impregnados por nossas certezas e
apenas aquilo que ja sabemos, ndo percebermos efetivamente a realidade
que esta diante dos nossos olhos.

O destino de Averrois, lamentavelmente, ndo foi dos melhores. As
traducbes de Aristoteles para o arabe foram consideradas heréticas e
destruidas. A memoria de Averrdis foi preservada pelos averroistas, seus
seguidores na tradi¢cdo latina, que formularam a teoria da dupla verdade,
uma para a filosofia e outra para a teologia, que séo atribuidas por muitos
a ele. Exilado em Marrakech, Marrocos, morreu em 1198.
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Que dizem as estatisticas?

Imagine-se no lugar de um paciente que, numa consulta de rotina,
acaba de receber do seu médico particular um diagnéstico nada alentador.
Um tipo raro de cé&ncer, com nome esquisito e cura, ainda, desconhecida;
por exemplo. Depois de ouvir evasivas palavras de esperanca em
tratamentos ditos experimentais, € natural que vocé, sendo uma pessoa
relati- vamente esclarecida, ao chegar a casa, busque uma consulta com o
oraculo do momento: Sdo Google. E o que o oraculo dos novos tempos
diz, provavelmente, ndo ajudara muito. Nao sendo vocé um especialista da
area médica, inclusive, nesse caso, ao se deparar com informacdes tipo “é
incuravel, com uma mediana de mortalidade de apenas oito meses apos a
descoberta”, a situacdo pode ficar ainda pior, tirando-lhe de vez qualquer
expectativa.

ApoOs alguns minutos de hesitagdo, recomenda-se cautela com
qualquer conclusdo apressada sobre a provavel data da sua morte.
Inclusive porque, mesmo entre pessoas que cursaram uma disciplina de
estatistica descritiva, poucas tém capacidade de avaliar o que esse valor
(ou outro qualquer) de mediana realmente significa. Temos, em geral, uma
visdo errbnea das chamadas medidas de tendéncia central, cujas mais
comuns sdo a média e a mediana (ha também a moda). No caso da média
aritmética, somam-se todos os itens e divide-se pelo niamero de itens. No
exemplo, seriam somados todos os tempos vida dos pacientes desde que
tiveram este tipo de cancer diagnosticado e dividido pelo nimero de casos,
resultando nos oito meses referidos. Por sua vez, a mediana representa o
ponto situado exatamente na metade da curva de distribuicdo de tempo de
vida dos pacientes amostrados. E significa que a metade das pessoas que
tem esse tipo de doenca diagnosticado vive menos que oito meses e a
outra metade mais.

O importante é tentar identificar quais as suas chances de viver
mais. Ai podem entrar questdes como a idade, o diagndstico precoce da
doenga, a possibilidade de contar com tratamento médico adequado (de
preferéncia o melhor que existe), a sua vontade de viver, etc. A forma da
distribuicdo dessa estatistica, tempo de vida apds diagnostico, também é
fundamental, incluindo-se as medidas de variacdo ou disperséo dos dados.
Em geral, esse tipo de distribuicdo ndo € simétrico, ou seja, com dados
igualmente arranjados nos dois lados do valor central, a exemplo da curva
normal ou de Gauss, que tem forma de sino. Nesse caso, sob o ponto de
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vista do paciente ficticio, o ideal &€ que seja assimétrica e distorcida para a
direita. E evidente que é importante também ter consciéncia que muitas
circunstancias podem alterar este tipo de distribuicdo, mudando
radicalmente as conclus@es. No caso, se fosse uma distribuicdo normal,
com baixos valores de dispersdo em torno da média, vocé poderia, com
tranquilidade, marcar a data do seu funeral para daqui oito meses.

O texto em questdo foi baseado no ensaio The median isn’t the
message, elaborado por Stephen Jay Gould, em tons autobiograficos,
quando, em 1982 teve o diagndéstico de um mesotelioma, um tipo raro de
cancer geralmente associado com exposi¢cdo a amianto. Gould, depois de
pedir a melhor literatura sobre a doenca em questéo para o médico, dirigiu-
se a biblioteca da Universidade Harvard e, ao se deparar com referéncias
que ndo poderiam ser mais claras, tipo “meso-thelioma is incurable, with a
median mortality of only eight months after discovery”, ndo entendeu
porque o médico somente muito a contragosto lhe indicou alguns livros
sobre o0 assunto. Ele, em vez de se aterrorizar com o que acabara de ler,
teve suas esperancas renovadas. Afinal, um cientista do calibre de
Stephen Jay Gould sabia muito bem interpretar o significado de uma
mediana. Ele viria a morrer em 10 de maio de 2002. Muito tempo a mais
que a expectativa de vida de oitos meses, como um interprete mais
apressado (e ndo qualificado em estatistica) poderia supor. Para a
felicidade de Gould, ele, de fato, estava no lado direito da curva.

Sobre estatisticas e suas interpretacdes, vale lembrar a referéncia
sarcastica de Mark Twain (Samuel Langhorne, 1835-1910), quando
salienta que ha trés espécies de mentira, cada uma pior que a anterior
(havendo quem também atribua essa assertiva a Disraeli). Sao elas:
gualguer mentira, mentiras maldosas e estatisticas.
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Entendendo a falacia do promotor

Quem, por dever de oficio ou por habito de tecer juizo de valor,
assume a responsabilidade da decisédo ou, ndo raro, se incumbe dos
papéis de acusador ou de defensor, tem que tomar muito cuidado com a
interpretacdo de evidéncias estatisticas para n&o incorrer em um tipo de
equivoco que, nos meios juridicos, depois do artigo de William Thompson
& Edward Schumann, Interpretation of Statistical Evidence in Criminal
Trials, publicado no periédico Law and human behavior (v. 11, n. 3, p. 167-
187, 1987), recebeu o nome de falacia do promotor, pelo qual é
preponderantemente conhecido, embora se admita, por similaridade,
bastando a mudanca de perspectiva, como equivalente falacia do
defensor.

Em se tratando de situagcbes do cotidiano que envolve
probabilidade, esse misto de sentimento e razdo, que costumamos chamar
de intui¢éo, é de pouco valor, pois, muito frequentemente, nos conduz ao
erro. Intuitivamente, pessoas instruidas, conforme escreveu Alberto Rojo,
em magistral artigo sobre esse tema publicado no jornal Critica de la
Argentina (26/01/2010), mesmo tendo cumprido o programa de uma
disciplina de fisica classica em um curso superior qualquer, sdo capaz de
jurar que a Terra é plana, que o0 Sol nasce e que um corpo mais pesado
cai mais rapido. E nessa hora que o conhecimento torna-se relevante para
diferenciar quem sabe daquele que finge que sabe (ou sequer sabe que
ndo sabe). Na pratica, costuma-se falar em probabilidade nas situagbes
cujos resultados ndo temos como prever com absoluta precisdo. E quando
0 assunto € probabilidade h4, pelo menos, duas esco- las dominantes de
pensamento. Uma que € professada pelos adeptos da frequéncia de
ocorréncia e outra pelos chamados bayesianistas, que defendem a linha
das probabilidades condi- cionadas. E nessa Ultima que se insere a falacia
do promotor.

Foi o reverendo Thomas Bayes que, em artigo publicado
postumamente no ano de 1794, trouxe a luz o conceito de probabilidade
condicional. Pela sua teoria, toda probabilidade é condicional. Ou,
matematicamente, se X e Y sdo eventos, entdo podemos escrever a
probabilidade condicional de X, dando Y, como sendo P (X/Y). E, nesse
ponto, a confusdo logica que € causada, deliberadamente ou por
ignorancia, em funcdo da inversdo entre essas duas probabilidades,
tomando-se, involuntariamente ou por conveniéncia, P (Y/X) em vez de P
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(X/Y), resulta, na area juridica, no caso da falacia do promotor/ defensor e,
em medicina, no fenbmeno dos falsos positivos.

Sao exemplos famosos de interpretacdo equivocada de evidéncias
estatisticas em julgamentos, citados no artigo de Alberto Rojo, a
condenacédo de Sally Clark, na Inglaterra, em 1988, pela morte de dois
filhos recém nascidos (falacia do pro- motor), e a absolvicdo de O.J.
Simpson, em 1995, nos EUA. A defesa de Sally Clark argumentou que nos
dois casos, primeiro um bebé de 11 semanas e depois 0 outro de 8
semanas, tratava- se da sindrome de morte subita. A promotoria afirmou
gque issO era estatisticamente muito improvavel, j& que a propor¢cdo de
bebés que morrem de morte subita € 1 em 8.500, sendo a proba- bilidade
de duas mortes sucessivas 1 em 73 milhdes. A mée foi condenada. O
tempo passou até que, em outubro de 2011, a Royal Statistical Society
publicou uma declaracdo apontando que o argumento que serviu de base
para a condenacdo de Sally Clark era uma tipica falacia do promotor, uma
vez que as mortes subitas, em casos desse tipo, ndo sdo necessariamente
independentes, e se o primeiro filho morre de morte subita, a probabilidade
de que o segundo morra pela mesma causa pode ser consideravel. O caso
se complicou mais, porém Sally Clark acabou sendo libertada em 2003. O
astro do futebol americano e ator O.J. Simpson fora acusado de matar sua
mulher Nicole Brown e o amigo dela Ronald Goldman. Um dos argumentos
fortes do promotor publico era que Simpson batia em Nicole e que
agressores desse tipo costumam chegar ao assassinato. Na defesa, o
renomado advogado Alan Dershowitz, usando um argumento estatistico
falacioso (faldcia do defensor nesse caso), convenceu o0s jurados.
Segundo ele, uma vez que é baixissima a proporgéo (1 em 2.500 ou 0,04
%) das mulheres abusadas que sdo depois assassinadas pelo seu
abusador, o argumento do promotor era estatisticamente irrelevante.
Dershowitz sabia o que estava fazendo e inverteu a l6gica do promotor.
Uma vez que Nicole foi assassinada, a pergunta correta seria: se uma
mulher foi assassinada, qual é a probabilidade de que ela tenha sido vitima
de seu abusador? E ndo qual a probabi- lidade que uma mulher vitima de
violéncia seja assassinada? Na ldgica correta para o0 caso, a situacdo
muda radicalmente, pois 90% das mulheres assassinadas nos EUA séo
vitimas de seu abusador.

Em 17 de Julho de 1995, O. J. Simpson foi inocentado das
acusacdes de homicidio, com base na duvida razoavel. Treze anos depois,
em 2008, Simpson foi preso em Las Vegas, acusado de roubo, sequestro
e formagdo de quadrilha. Dessa vez ndo contou com o beneplacito da
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davida e foi considerado culpado, recebendo uma pena de 33 anos de
detencdo.

-
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Na sala de aula com os Flinstones

N&o sei se o resultado seria muito diferente (ou, quem sabe, até
pior), caso a pesquisa de opinido sobre a percepcdo popular da evolugéo
das espécies, relatada no apéndice do livro de Richard Dawkins, O Maior
Espetaculo da Terra: As Evidéncias da Evolugdo (The Greatest Show on
Earth - The Evidence for Evolution), em vez dos Estados Unidos da
Ameérica e da Europa, tivesse sido aplicada no Brasil. Dawkins relata que,
conforme pesquisa do Instituto Gallup de 2008, 44% dos americanos
acreditavam que Deus criou os seres humanos tal qual somos hoje e nos
Gltimos 10 mil anos. Na Inglaterra a situacdo € um pouco melhor, mas nem
tanto, pois, 28% dos ingleses, com base em levantamento de 2005, créem
piamente que 0s primeiros seres humanos viveram na mesma época dos
dinossauros.

A origem da vida, sob o ponto de vista cientifico, ainda é uma
incégnita. Os avancos foram pequenos, desde o comeco da segunda
metade do século 20. E mais do que evidente, hoje, que a vida ndo é uma
mera receita de bolo, envolvendo misturas de gases e fontes de energia,
como nos classicos experimentos protagonizados por Stanley Miller,
Harold C. Urey, Gerald Joyce, Lelie Orgel e David Deamer, que buscando
a origem da vida, pela sintese de compostos organicos, fizeram, de fato,
um grande progresso no entendimento da origem dos alimentos.

O paleontologista Stephen Jay Gould (1943-2002), que integrou o
guadro de professores da Universidade Harvard, considerava dificil a
identificacdo de uma linha clara de pro- gresséo na evolucéo das espécies.
Para ele, as bactérias, com fésseis que datam de mais de 3,5 bilhdes de
anos, ainda sé@o as formas de vida dominante na Terra. Foi criado um
sistema de representacdo da vida que leva a crenca que a evolucdo tende
e culmina com os seres humanos; mesmo que os mamiferos, em nimero
de espécies, sejam insignificantes. A vasta maioria dos seres vivos ainda
permanece no nivel de complexidade de uma bactéria. No mundo animal,
os artropodes sdo, quantita- tivamente, as formas de vida mais
abundantes.

Indiscutivelmente, no que diz respeito a evolugdo das espécies,
temos de pensar na dimensdo tempo a partir de uma perspectiva
geologica. A Terra, por exemplo, tem ao redor de 4,55 bilhdes de anos e
nao quatro ou cinco mil anos, como muitos acreditam, colocando o homem
como o foco da histéria do planeta (ou 65 milh6es de anos, no caso de
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convivéncia de humanos e dinossauros). A histéria da humanidade é o
ultimo fragmento desse periodo césmico de tempo. Admite-se que a vida
comecgou com as bactérias ha 3,85 bilhGes de anos. Nos primeiros dois
bilhdes de anos que se seguiram, o destaque ficou por conta da evolucao
do metabolismo desses seres, que, por algum acontecimento que nao se
sabe bem (embora se especule), deram origem a todas as formas de vida
que conhecemaos. Surgiram, a partir dessas bactérias, os protistas, como o
primeiro grupo dos eucariontes (células nucleadas), e, depois deles, os
fungos, as plantas e os animais. A mensagem é que a origem da vida pode
ser tomada com as bactérias e que evoluimos a partir delas. A Terra, pelo
que parece, ndo foi feita para nés. Somos “convidados especiais” nesse
planeta. E devemos dar gracas a Deus, por essa sorte.

A hominizagdo do mundo, envolvendo a evolugdo bioldgica,
técnica e cultural da nossa espécie, é de historia recente. Seguramente
nao convivemos com os dinossauros, que foram extintos faz 65 milhdes de
anos. A extingdo em massa de espé- cies, embora recorrente, até hoje,
nao significou o desapare- cimento completo da vida na Terra. Caso 0s
dinossauros ndo tivessem sido extintos, nés, provavelmente, nao
estariamos aqui, porque essas criaturas iriam dominar todos os pequenos
mamiferos até que um outro fendmeno, tipo a decantada chuva de
meteoritos, acontecesse. Foi o desaparecimento dos dinos- sauros que
tornou possivel a evolugdo dos pequenos mamiferos até a nossa espécie
(Homo sapiens sapiens).

Aqueles que acreditam que nds humanos convivemos com 0S
dinossauros, possivelmente, andaram estudando com os Flinstones
(Flintstones, em inglés), tendo Fred, Wilma, Bar- ney e Bety, como
professores, e, Bam-Bam e Pedrita, como co- legas de aula. O livro texto
dessa turma deve levar a assinatura de William Hanna e Joseph Barbera.
Nao ha outra explicagdo, conforme frisou Richard Dawkins.
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Destinos a la carte

Haverd um tempo (ndo muito distante de agora) que ao homem
serd permitido escolher seu proprio destino numa espécie de cardapio
elaborado a base de genes. Poderemos decidir, no sentido bioldgico,
optando, no guia das emog¢Bes que herdaremos, o qudo humanos
gueremos ser (ou nao). Ai comecam os grandes dilemas da humanidade,
cujo primeiro deles é ndo termos um lugar definidos para onde iremos
apos a morte. Somos prisioneiros de nés mesmos, vistos, pela teologia,
como uma espécie de anjos negros em corpos animais, esperando pela
redencdo. Nosso segundo dilema envolve as escolhas que temos de fazer,
fundamentadas ou ndo, em premissas éticas que sdo inerentes a nossa
natureza bioldgica. Por fim, o grande dilema da atualidade, que decorre do
uso que faremos dos avancos em engenharia molecular, que, em tese,
permitirdo ao homem, volitivamente, mudar a sua propria natureza.
Entender como chegamos até esse ponto e as dificuldades académicas
para tal sdo objetivos dessas notas, baseadas, quase que exclusivamente,
nas opinides de Edward O. Wilson, expressas no livro On human nature,
edicdo de 2004.

N&o se trata de reviver a velha discussdo do determinismo
genético, mas sim da busca do entendimento cientifico da natureza
humana. Mesmo havendo quem divirja, entende-se que o comportamento
humano é determinado por genes ou, pelo menos, fortemente influenciado
por eles. Academica- mente, apesar de todo o criticismo recebido e do
patrulha- mento do politicamente correto que foi vitima nos anos 1970, a
sociobiologia, definida como a disciplina cientifica que se ocupa do estudo
sistematico das bases biolégicas de todas as formas de comportamento
social dos organismos vivos, inclu- indo os seres humanos, ou suas
variantes modernas, como a psicologia evolucionaria, podem ser de
grande utilidade para p6ér um ponto final nos nossos dilemas relacionados
com a compreensdo do comportamento humano, especialmente na vida
em sociedade, quando interagem evolugao genética e evolugéo cultural. O
grande embate que pde de um lado a visdo cultural, da aprendizagem
acumulada em resposta a contingéncias ambientais e histéricas, e, do
outro, a visao naturalista, que entende cérebro e mente como algo Unico e
inteiramente bioldgico, que foi moldado pela evolugéo via selecédo natural.

Para Edward O. Wilson, o caminho é estudar o humano como
parte das ciéncias naturais, porém integrando com as ciéncias sociais e
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com as humanidades. Em resumo, juntar a biologia com varios ramos das
ciéncias sociais (psicologia, antropologia, sociologia e economia, por
exemplo). E natural que esse tipo de proposta resulte, ndo raro, em
entusiasmo exacerbado, aversdes, mal-entendidos, conflitos disciplinares
e, até mesmo, brigas entre pares na comunidade cientifica, quando
individuos buscam, a todo custo, defender dominios de territérios
historicamente conquistados. A biologia €, hoje, uma espécie de
“antidisciplina” para as ciéncias sociais. A palavra “antidisciplina”, no
contexto em que foi referida, significa, em especial, a relacdo de
adversarios, que frequente- mente existe, quando campos de estudo que
atuam em niveis de organizacdo adjacentes comecam a interagir.

Na histéria das disciplinas cientificas, 0os membros das
corporag@es acreditam (e defendem) suas caracteristicas de singularidade
e a capacidade de inovar, ndo raro, ndo vendo com bons olhos a atuacao
da antidisciplina nos seus dominios territoriais presumidos. Um cientista,
hoje, tem de atuar em pelo menos trés frentes de estudo. Na disciplina em
que é especialista, na antidisciplina (nivel imediatamente anterior) e,
particularmente, no assunto que a sua especialidade esta interrelacionada
com a antidisciplina.

A biologia evoluiu, do século 19 até o presente, da citologia para a
biologia celular, e, ao entrar na era do DNA, para a biologia molecular, que
forcou a mudanca da genética classica para a genética molecular. O novo
desafio € continuar a evolugcdo desse ciclo, contemplando biologia e
ciéncias sociais, mas conscientes que a vida ainda é mais que uma mera
acdo de atomos e de moléculas. Que a espécie humana detém conhe-
cimento para mudar a sua propria natureza nao ha davida. A grande
guestdo é: quais serdo as nossas escolhas?
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Boris Kozo-Polyansky e a simbiogénese

Mais incrivel que o trabalho pioneiro de Boris Kozo- Polyansky
sobre a origem simbidntica das células nucleadas ter sido ignorado até
quase o final do século 20, fato que pode ser justificado em fungdo da
inacessibilidade a lingua russa pelos cientistas angl6fonos e seus
seguidores, foi ele ter sido concebido antes mesmo que se tivesse um
conhecimento mais efetivo da estrutura celular. E de 1924, por exemplo, a
obra Symbiogenesis: a new principle of evolution, que foi traduzida do
russo por Vitor Fet e publicada, em 2010, pela editora da Universidade
Harvard (Harvard University Press), acompanhada de comentarios e notas
de Vitor Fet e Lynn Margulis. Essa publicacéo, em lingua inglesa, resgata
a importancia e coloca no lugar merecido, para a biologia moderna, a obra
seminal de Boris Mikhaylovich Kozo-Polyansky (1890-1957).

As ideias de Boris Kozo-Polyansky, ligando o principio da
simbiogénese com a teoria evolucionista de Darwin, foram, de inicio,
ignoradas ou, quando ndo, ridicularizadas nos meios cientificos. Frise-se,
mais uma vez, que foram formuladas h4 90 anos (hum congresso de
botanica, na Russia, em 1921, ele havia tornado publico a sua concepgéo
do papel desempenhado pela simbiogénese na evolucdo das espécies).
Portanto: antes que a estrutura celular fosse conhecida em sua plenitude,
antes do uso da microscopia eletrdnica, antes que os termos procariotos e
eucariotos tivessem sido introduzidos pelo bidlogo francés Edouard
Chatton e muito antes da era da biologia molecular. Foram necessarios,
pelo menos, uns 50 anos para que o en- foque experimental, que faltou a
Kozo-Polyansky, pudesse ser aplicado a sua hipétese e, enfim, a
comunidade cientifica passasse a aceitar (ndo sem controvérsias, diga-se)
que a visao dele sobre a simbiogénese, como principio complementar a
teoria de Darwin, tinha fundamento.

Um dos pilares da teoria da evolucdo de Darwin, o principio
selecdo natural, ndo é suficiente, por si s6, para explicar toda a
complexidade dos seres vivos. Requer comple- mentos, pois a vida é mais
que uma mera luta em que sempre sobrevive o mais forte/mais apto;
conforme bem expressam os versos de Tennyson: “a natureza, vermelha
em dentes e garras”. E nesse particular Boris Kozo-Polyansky foi original e
brilhante ao mesmo tempo, pois, a partir de informacfes de literatura
delineou suas ideias basicas, sendo capaz de perce- ber que o principio da
simbiogénese, que havia sido conce- bido por Merezhkovsky, em 1909,
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poderia ser fundido com o principio da selegcdo natural de Darwin,
desempenhando um papel fundamental para explicar a evolucdo e a
origem das espécies. A complexidade dos individuos ndo ocorre apenas
pela via da diferenciacdo e aptiddao, mas também pela unido de
organismos, em um processo de simbiose, aumentando a
interdependéncia entre espécies e fazendo com que ocorra a emergéncia
do novo.

O mérito de Kozo-Polyansky foi unir a simbiogénese, um processo
criativo, com a selecdo natural de Darwin (contempla o conceito de
eliminagdo), que por sua vez , como 0 nome suge- re, é de sele¢do e ndo
de criacdo de inovacdo, apenas definindo aqueles que irdo sobreviver e
procriar. Nessa nova perspectiva, a evolugdo das espécies poderia se dar
mais rapidamente, em poucas geragfes e ndo mais em milhdes de anos.

A simbiogénese, conforme o principio de Kozo-Polyansky, é uma
importante estratégia de sobrevivéncia dos organismos Vvivos, pois sugere
gue o grau mais elevado de integracéo de simbiontes leva a emergéncia
de novas formas entre os seres vivos. E um principio especifico mais que
uma lei geral da biologia, atuando como um fator da evolugdo. Por
exemplo, é pela combinacéo da simbiogénese de Kozo-Polyansky com a
teoria da selec&o natural de Darwin que se pode explicar o sur- gimento
dos eucariotes (organismos com células nucleadas), o principal ramo entre
0s seres vivos, em que estamos inclusos eu e vocé, prezado leitor.
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A vida segundo a termodinamica

A segunda lei da termodindmica, conforme devem bem lembrar
aqueles que prestaram um minimo de atencdo nas aulas de fisica do
ensino médio (ou equivalentes do passado), trata da irreversibilidade dos
processos que ocorrem na natureza. E isso, nos casos dos sistemas vivos,
trazendo implicitos uma direcdo e um ponto final (morte), tem um
significado singular e especial.

Em termos populares, diz-se, sobre a segunda lei da
termodinamica, que é impossivel converter integralmente em trabalho uma
quantidade de energia fornecida a qualquer sistema. Inevitavelmente, na
realizacdo de trabalho, uma parte dessa energia é degradada e sera
perdida, contribuindo para o aumento da desordem no universo, que é
chamada de entropia (definida, matematicamente, como calor dividido pela
temperatura).

A interpretacdo da segunda lei da termodindmica como mero
aumento da desordem no universo pela producdo de entropia € limitada.
De fato, essa lei trata, efetivamente, € da dispersdo de energia no
universo. E, a partir dessa nova visdo, a termodinamica passa a ter muito a
dizer sobre o significado da vida (ou da matéria viva, se preferirem, para
evitar con- trovérsias religiosas e filoséficas) e do funcionamento dos
sistemas vivos, em particular. Nao ha, vendo-se os sistemas vivos como
produtores de entropia no universo, dispersando energia, qualquer
contradicdo, como aparentava existir entre a termodindmica e a teoria dos
sistemas vivos. A fungéo da vida, nesse novo contexto, parece ser produzir
entropia.

Foi dificil o entendimento de como a vida pode se tonar mais
complexa, como atesta a evolucao bioldgica dos seres vivos (Darwin), em
um universo que tende ao equilibrio (morte) e a desordem. O enigma da
complexidade dos seres vivos aumentar com a evolucdo, frente aos
principios da ter- modinamica, é conhecido como Paradoxo de
Schrédinger. Foi Erwin Schrodinger, na série de trés conferéncias que deu
no Trinity College em Dublin, em 1943, reunidas no livro What Is Life?,
gquem chamou atencdo para essa particularidade dos sistemas vivos. Ele
combinou a fisica e a quimica para criar um novo entendimento da vida.
Na visdo de Schrddinger, dois processos destacam-se no contexto da vida.
O primeiro deles relacionado com “ordem na ordem”, definido genetica-
mente, e 0 segundo com “ordem na desordem”, termodina- micamente
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governado. O primeiro, sem duvida, centrado em fisica e quimica,
estimulou a descoberta da estrutura do DNA, divulgada na revista Nature
de abril de 1953. A grande mudanca foi a percepcdo de que os sistemas
vivos, em termos termodinamicos, sdo sistemas abertos, que trocam
matéria e energia com o meio. Embora o conceito de entropia tenha sido
criado para os sistemas fechados, no novo enfoque, os sistemas vivos
(abertos) também atuam nesse sentido. A vida passou a ser melhor
compreendida em termos de quimica, genes e proteinas, e, especialmente
em termos fisicos, como um processo energético, sendo 0s sistemas
vivos, essencialmente, produtores de entropia.

O processo termodindmico fundamental na biosfera envolve a
transformagéo da radiacdo solar em matéria viva e calor. Nisso, entra a
mais importante rea¢do quimica na histéria da vida na Terra: a
fotossintese. Em esséncia, os siste- mas vivos ndo diferem dos outros
sistemas naturais, que, acima de tudo, buscam a eliminacdo de gradientes
(diferencas ao longo de uma distancia). A natureza, isso € um fato
perceptivel, abomina gradientes (diferengas). Um tornado, por exemplo,
surge naturalmente para eliminar um gradiente barométrico (diferenca de
pressao). Eliminado o gradiente de presséo entre as duas massas de ar, 0
tornado se extingue. Mas e 0s sistemas vivos, nessa perspectiva, que
gradiente buscam eliminar? Res- posta: o gradiente de energia entre o sol
e a Terra. Evidente que, por uma questdo de magnitude, um tornado
elimina um gradiente barométrico em poucos segundos (ou minutos) e os
sistemas vivos, no tocante ao gradiente de energia solar, estdo nessa luta
a mais de trés bilhdes de anos.

A grande diferenca entre os sistemas vivos e 0s demais sistemas
naturais que nos rodeiam reside na tendéncia dos primeiros,
diferentemente dos outros, evoluirem para um nivel mais elevado de
complexidade, como reflexo da condicdo de sistemas abertos, geradores
de entropia.

Somos, pelo que parece e apesar das pretensGes dos cria-
cionistas, nada mais que a memoria da entropia do universo.
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Conversa¢des imaginarias entre Darwin e
Freud

Um encontro entre Charles Darwin (1809-1882) e Sigmund Freud
(1856-1939), mesmo ndo sendo uma impossibilidade, ndo consta que
tenha acontecido. Darwin, exceto pelo periodo que passou a bordo do
navio HSM Beagle, que |Ihe daria o insight que necessitava para escrever a
sua grande obra, vi- veu sempre na terra natal, a Inglaterra. E Freud, que
foi para Viena aos quatro anos de idade, construiria nessa cidade os
fundamentos da psicanalise, somente deixando a Austria para fugir das
atrocidades do nazismo em 1938, vindo a morrer um ano depois na
Inglaterra de Darwin. No terreno do imaginario, em que tudo é permitido,
poderia parecer mais verossimil, se o encontro fosse entre o jovem
psicanalista recém entrado nos 20 anos e 0 consagrado naturalista
passado dos 70. Eu prefiro, até por questdes estéticas, imaginar um
encontro ndo datado, envolvendo as duas figuras maduras e gris desses
homens, conversando livremente sobre assuntos que podem se mostrar
mais atuais do que se poderia, a principio, supor, em meio a baforadas de
charuto e copiosas doses de uisque.

Consigo, com um minimo de esfor¢o intelectual, quase que ouvir
um Dr. Freud se dirigindo a Darwin para, sem ro- deios, demonstrar todo o
seu reconhecimento: - Obrigado, Sr. Darwin! O senhor, com a sua teoria,
foi responsavel pela maior e mais perturbadora investida contra a
arrogancia humana. Imagine alguém que supunha ter sido criado por
Deus, feito sua imagem e semelhan¢ga, com um mundo de criaturas e
coisas ja prontas e a sua disposicao, de repente se descobrir como tendo
a mesma origem dos demais seres vivos e, em vez de filho do Senhor, se
ver filho de uma bactéria. E Darwin, com sua peculiar serenidade,
responden- do: - Vocé sabe bem, prezado Sigmund, que minhas ideias
foram, em alguns casos, muito distorcidas, especialmente quando usadas
para embasar o determinismo biolégico. Nunca me prestei para justificar
qualquer que seja a forma de exploracdo social (ricos sobre pobres,
imperialistas sobre aborigenes, etc.). As desigualdades sociais ndo séo
ditadas pela biologia. E Freud consolador: - O darwinismo social € uma
perversdo dos seus escritos. No minimo, é equivocada a aplicacdo de um
principio natural a conduta moral humana.

Existe, inegavelmente, uma unidade evolucionaria entre os seres
humanos e todos o0s outros organismos vivos. Essa foi a grande
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contribuicdo deixada por Darwin. No entanto, ndo podemos confundir
evolucao biologica com evolucao cultural. A evolugéo biolégica de Darwin
continua em nossa espécie, porém da-se em uma taxa infinitamente lenta,
se comparada a evolucéo cultural. A variacdo genética surge ao acaso e,
sendo vantajosa, acaba preservada pela selecdo natural. A evolucdo
biolégica ocorre pela conversdo da variacdo dentro de uma populacdo em
diferenca entre populacdes. Por sua vez, a evolucdo cultural, além de
rapida é reversivel, pois seus produtos ndo séo codificados nos genes. O
argumento classico do deter- minismo biolégico é falho, acima de tudo, por
invocar coisas que sdo meros produtos da evolucdo cultural da
humanidade, como justificativa de diferencas entre grupos sociais.

De volta aos protagonistas desse ensaio, |4 pelas tantas, Charles
Darwin, quem sabe rememorando os bons tempos das reunies da Royal
Society, de posse de uma cépia de um artigo publicado na revista Science
(Felisa Wolfe-Simon et. al. A Bacte- rium That Can Grow by Using Arsenic
Instead of Phosphorus. Science Express, December 2, 2010, pp 1-9.),
exclama: - Veja essa, Dr. Freud, o ponto focal da minha teoria, a
ancestralidade comum, esta sendo atacado por esse pessoal da NASA. A
se confirmar essa bactéria, a GFAJ-1, pode significar a existéncia de
outras formas de vida e, diferentemente daquilo que se supunha, alguns
organismos podem ter vindo de ancestrais diferentes. Parece ser o meu
fim! Agora é a vez de Freud demonstrar serenidade: - Calma, Charles.
Ainda somos imprescindiveis, mesmo sabedores que a ciéncia avanca
prin- cipalmente por substituicdo, ndo por adigdo. Caso sirva de consolo,
lembre-se da nossa importancia, expressa na iconoclastia da frase que é
proferida todos os anos pelo reitor da Universidade Harvard, na graduacéo
dos novos doutores: “a antiga e universal companhia de eruditos (the
ancient and universal company of scholars). Ou, quem sabe, 0s versos de
uma cancédo de Sabina, lhe digam mais: “No hay nostalgia peor que aforar
lo que nunca jamas sucedid”.
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A bactéria que (quase) abalou Darwin

Quando, em 2 de dezembro de 2010, a Nasa organizou uma
conferéncia de imprensa para apresentar “Uma desco- berta astrobiolégica
gue vai impactar a procura de vida fora da Terra”, a grande surpresa foi
que, em vez de anunciar o esperado achado de alguma forma de vida um
pouco mais além do planeta Terra (em Reia, a lua gelada de Saturno; por
exemplo) o destaque era um artigo cientifico que acabara de ser colocado
no site da revista Science, dando conta da exis- téncia de uma bactéria,
batizada de GFAJ-1, que cresce usando arsénio no lugar do fésforo. Os
simpatizantes da astrobiologia, defensores que ha vida em outros pontos
do Universo, deixa- ram a conferéncia de imprensa da agéncia espacial
americana decepcionados, enquanto os que ndo aceitam a teoria da evo-
lucdo de Darwin vibraram com o andncio. A repercusséo da descoberta foi
imediata e o resultado concreto desse episodio foi uma série de
questionamentos, envolvendo desde Darwin até o processo de
comunicacao cientifica.

A ancestralidade comum, um dos pontos fortes da teoria de
Darwin, pareceu que cairia por terra, embora bactérias vivendo em baixa
concentracdo de fésforo ndo fosse novidade para a ciéncia. A bactéria
GFAJ-1 ndo é um tipo diferente de vida, conforme alardeava o press
release da Nasa. Ela é tdo so- mente um exemplar da familia das
Halomonadaceae, que pode ser encontrada no Mono Lake, na
Califérnia/EUA. Os cientistas da Nasa, no laboratério, foram reduzindo a
concentracao de fésforo em relacdo a de arsénio até “niveis bastante
baixos”, que ndo foram especificados (aqui comegam as criticas ao artigo).
A GFAJ-1 continuou a se reproduzir, ainda que mais lentamente, e morreu
quando as concentracdes de arsénio e de fésforo foram zeradas.

As criticas aos pesquisadores da Nasa, nos meios cientifi- cos,
comecaram apontando descuidos primarios no manuseio de DNA durante
a execucdo do experimento que gerou os resultados que deram
sustentacdo ao artigo. Os autores séo geo- fisicos, por formagéo e atuacao
profissional. A participacdo de biélogos moleculares e microbiologistas
nesse tipo de estudo, pelo menos com suporte metodolégico, teria evitado
gue se incorresse em alguns erros considerados primarios; segundo 0s
criticos. A Unica coisa certa do trabalho é que se descobriu uma bactéria
que é capaz de viver sob baixas concentracfes de fésforo, que apesar de

interessante ndo é novidade. O arsénio encontrado seria uma mera
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contaminagdo do meio de cultura e ndo uma substituicdo do fésforo;
inclusive porque, mesmo em baixos niveis, ainda havia foésforo no
ambiente de cultivo. O DNA puro seria facilmente obtido apenas com o uso
de um kit de descontaminacéo, barato e de execucao rapida.

A revista Science também recebeu criticas pela publicacdo do
artigo. O processo de revisdo pelos pares teria sido falho e
condescendente com os erros. O método cientifico foi deixado de lado
pelos cientistas da Nasa. Nesse caso, além de procurar dados que
corroborassem suas hipéteses, o encontro de arsé- nio no lugar do fésforo,
também deveriam ter sido realizados testes que pudessem rejeita-las.
Qualquer iniciante na pratica cientifica sabe disso. Os pesquisadores da
Nasa queriam tanto encontrar o arsénio que ndo se preocuparam com
qualquer possibilidade de erro experimental. O processo de revisdo da
Science falhou porque, seguindo uma tendéncia atual, artigos com maior
potencial de repercussé@o e com origem em insti- tuicbes consagradas, sdo
submetidos a um processo de revisdo menos rigoroso pelos editores. Em
resumo: “esse paper nunca deveria ter sido publicado”; alvorogcaram-se os
criticos. Felisa Wolfe-Simon, autora principal do artigo, se negou a discutir
0 assunto na midia popular. Em nota afirmou que qualquer discussao tem
de passar por um processo de revisdo pelos pares (peer-review system),
nos mesmos moldes que o artigo sob questionamento foi submetido.

A licdo deixada pelo episédio aos jornalistas é que o foco da
divulgacdo cientifica deve ser o resultado da descoberta e ndo as
especulacdes sobre as possiveis consequéncias em outras areas do
conhecimento. E muito menos se colocar a servico da propaganda oficial
das instituices cientificas. Enquanto isso, Charles Darwin descansa em
paz.
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A religiosidade de Darwin

Por ocasido da morte de Charles Darwin, em abril de 1882, aos 73
anos, houve certa apreenséo com relagéo ao lo- cal do seu funeral. Ele era
uma celebridade reconhecida no mundo todo, membro da Royal Society,
e, apesar das dividas que pairavam sobre sua crencga religiosa, parecia
ndo haver local mais adequado que a Abadia de Westminster, em cujo
interior fora sepultado, entre outras ilustres personalidades, Isaac Newton.
As autoridades da igreja Anglicana foram, de certa forma, postas a prova,
inclusive via uma campanha na imprensa, e, com a permissao do funeral e
a autorizacdo para a construcao do timulo de Darwin nas proximidades do
me- morial de Newton, selariam uma espécie de aceitacdo tacita da teoria
da evolugéo.

Charles Darwin que, aos 20 anos, comecou estudando medicina e
chegou a pensar em seguir carreira religiosa, acabaria abandonando
ambas para, depois da viagem do HMS Beagle (1831-1836), se consagrar
como naturalista. Durante a longa estada abordo do Beagle, que
contemplou passagem por diversos locais, incluindo as ilhas Galapagos,
cuja pecu- liaridade da fauna local inspirou a formata¢do da teoria da
evolucdo por meio da selecdo natural, Darwin, pelo contato que teve com
uma grande variedade de crengas e praticas religiosas ao redor do mundo,
pode ampliar sobremaneira a sua visédo espiritual, deixando expresso, nas
suas manifesta- ¢bes, que, em muitos aspectos, ele via 0 mundo natural
como o mundo de Deus.

De volta a Inglaterra, algumas dividas religiosas se exacerbaram
em Charles Darwin, especialmente porque o seu av, o pai e 0 irmédo mais
velho passaram a rejeitar o cristianismo, filiando-se a corrente de livre
pensamento, que, em certos aspectos, levou-o a seguir naquela direcao.
Mesmo que a viagem e as influéncias familiares tivessem levado Darwin a
repensar a sua religiosidade, ele nunca virou um ateu (pelo menos as-
sumido). Quando escreveu A origem das espécies ele ainda era teista,
embora ndo necessariamente cristdo. No final da vida, preferiu adotar o
rétulo de agnéstico, expressdo que havia sido cunhada pelo seu amigo
Thomas Huxley, em 1869. Todavia, hd que se destacar que, durante a
maior parte da sua vida, Charles Darwin manteve suas dividas religiosas
exclusivamente para si mesmo. As razdes para isso sdo diversas. Desde
levar uma vida sossegada, gozando de respeitabilidade social e, a mais
importante de todas, segundo alguns, ndo decepcionar a sua esposa
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Emma, que era cristd fervorosa, tendo escrito em carta para Darwin que,
apos a morte, esperava se reencontrar com ele no paraiso.

Aceitar a evolugcdo, para muitos, € 0 mesmo que negar o lugar
privilegiado que se supde ter sido reservado por Deus aos seres humanos
no processo da criacdo. E isso envolve desde acreditar na imortalidade da
alma até questionamentos de ordem moral. Aqueles que, no século 19, se
opuseram e 0s que, ainda hoje, se opdem ao darwinismo e ao
neodarwinismo (reunindo as ideias de Mendel e de Darwin, implicando na
hereditariedade das caracteristicas adquiridas), em geral, o fazem pelo
conflito decorrente de uma interpretacdo literal das escrituras ditas
sagradas ou em razdo de crencas no livre arbitrio e na forca da
responsabilidade moral. Na teoria de Darwin, a ideia de um Deus criador
ndo foi necessariamente banida, embora empurrada para uma posi¢éo
marginal. Esse Deus, em existindo, poderia ter criado as espécies mais por
selecdo natural que por uma sucessao de milagres individuais.

Salvo entre os fundamentalistas, desde o século 19, tem sido
desenvolvida, especialmente pela Igreja Catdlica Roma- na, uma gradual
linha oficial de aceitacdo da espécie humana como tendo fisicamente
evoluido do jeito que é descrito pela ciéncia, reservando a alma a criagao
divina, a imagem de Deus, ndo podendo esta ser explicada meramente
como produto da evolugcdo materialista. Em declaracdo de 2005, o Papa
Bento XVI foi taxativo que ndo somos um produto meramente casual e
sem significado da evolugcdo. Essas palavras ndo necessariamente
contrariam a evolugdo sob o ponto de vista cientifico, mas negam a
evolucdo como uma visao hierarquica que priva 0 mundo de significado e
proposito.

A teoria de Darwin tem implicacdes teologicas. E talvez seja por
isso que a imagem mais conhecida dele é a de um homem velho, com
barba branca e uma expressdo inequivoca de profeta biblico, ou até
mesmo de Deus.
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A outra face de Darwin

O ano de 2009 foi marcado pelo bicentenario do nasci- mento de
Charles Darwin e pelo aniversario de 150 anos de A origem das espécies
(ou, no seu titulo completo, A origem das espécies: a preservacdo de
ragas favorecidas na luta pela vida), a obra magna do ilustre naturalista
vitoriano, que, desde o seu lancamento, tem sido fonte de debates e
controvérsias, tanto no ambito da comunidade cientifica quanto fora dela.
No rastro destas comemoracdes, dezenas de livros foram publi- cados
mundo afora, resgatando Darwin e sua teoria. Um deles, em particular,
destaca-se por, com base em ampla pesquisa documental e fontes
diversas, trazer a publico uma face até entdo desconhecida (ou pouco
conhecida) da vida de Charles Darwin. Trata-se do livro escrito por Adrian
Desmond e James Moore, Darwin’s Sacred Cause, lancado em 2008, e
publicado no Brasil, em 2009, pela Editora Record, sob o titulo A causa
sagrada de Darwin.

A obra de Adrian Desmond e James Moore possibilita um novo
olhar sobre Darwin e a teoria da evolugdo. Nela surge uma figura humana
diferente daquela que é superficialmente captada, pela maioria de nés, na
fotografia de um homem idoso, barba e cabelos brancos, com ares de
conservador, que se tornou um icone, a exemplo da foto de Albert Einstein
com a lingua de fora ou Che Guevara de boina, ilustrando os mais
diversos tipos de objetos e pecas publicitarias envolvendo ciéncia.

Historicamente € possivel a contextualizagdo de que, quando
Charles Darwin, iniciou de fato a sua carreira de naturalista, embarcando
na famosa viagem de circunavega- ¢do do navio Beagle (1831-1836),
estava no auge as discussfes antiescravagistas na Inglaterra. Darwin,
diferentemente do que se conhecia até entdo, ndo ficou alheio a elas e
nem foi insensivel a causa, como a sua imagem de conservador deixa
transparecer. Charles Darwin foi um cientista obstinado, que, com método
de trabalho, praticou a boa ciéncia, dedicando a vida na formalizacdo da
teoria da evolucao das espécies.

A origem das espécies, publicada em 1859, foi e tem sido atacada
por quem nela percebe os seus interesses contrariados. Destoando da
pratica corrente na época, Dar